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Página 4óU. 

Competencia. — Opuesta ia exceprioir de incorapetenciu, del»e ésta ser 

resuelta ante todo. Página 477. 
Ootnpeteneia. — \ Jos efectos de ella, la demanda dehe apreciarse tal 
como se interpone, prescindiendo de juzgar sobre Ja proce- 
de la aec ton en ella deducida, fagina 485. 
remandándose la entrega de un inmueble en virtud 
de compraventa, la obligación del vendedor es, por la natu- 
raleza de la prestación, cumplidera en ej lugar donde está 
situado; y. por io tanto, el Juex competente para conocer en 
la demanda es el de dicho lugar, y no el del domicilio del 
Parios 48.1. 
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Compttmeia.-. Véase: Justicia federal. 

Camp* avenía, — La compra de un número de bolsas de acucar que el 
vendedor tenia en un deposito debe reputarse perfeccionada, 
aunque et aturar no sea uniforme en todw las bolsas, si 
con posterioridad a la compra fueron catadas varias bolsas, v 
á pesar de resultar desigualdad en ei artfeulo, el comprador 
no hizo observación alguna ai vendedor. Página '¿19. 

Compraventa. — Cuando se vende a«Acar con designación de clase v 
marca, y no bajo de muestra 6 con condición de recibir á 
calado, es uso en la plaza de Tucuman entender la que ela- 
bora et ingenio 4 que pertenece la marca, quedando com- 
prendidas en la clase vendida sus distintas gradaciones. 
I'áginn 219. 

Compraventa. — fil encargado de celebrarla cumple el mandato veri- 
ficando dicho contrato, y declarando en seguida i favor 
del mandante Jos derechos que confiere dicho contrato : lo 
relativo i ia posesión no le incumbe. Página 418. 

Condominio. — La sentencia ejecutoriada que desconoce eí coiidomini- 
afecta solamente al condomino que fué parte en ei juicio, y 
éBle no puede pretender que el condomino que no intervino 
en dicho juicio, y conserva' 6 se hizo reconocer su parte, lo 
admita como condomino de ésta. Página 31. 

Comignacion. — Según el artículo 14 de la ley de 14 de Julio de 1891, 
de la provincia de Dueños Aires, en caso de chancelación, el 
pago de la obligación hipotecaria puede hucerse con los títu- 
los en él expresado», por su valor nominal, sin limitarse el 
beneficio de la ley á los servicios atrasados anteriores á la 
fecha de dicha ley. Página 26. 

Contrabando — Si ae ha intentado cometerlo por medio de notas ofi- 
ciales falsificadas y adulteradas, no puede atribuirse aquel 
delito al comerciante, quien se reconoce no haber tenido par- 
ticipación en la falsificación y adulteración, y cuando no 
existe prueba de que las marca* citadas en tas notas referidas 
sean las mismas que las señaladas para sus 



DE JUSTICIA NACIONAL 551 




de lM bienes caídos 

requerir mi reintegración contra el procesado. Página 291, 
Costas, — No procede la condenación en ellas al actor vencido, cuando 
resulta que no ha procedido con temeridad. Página 18a. 
Cusían -- Vfase : Ablación; Demanda. 



D 

Demanda. — Det»e m rechazada, negado y no probado el hecho en que 

se funda. Página 103. 
Demanda.— tb temeraria la que se promueve sin contar con prueba 

alguna para sostenerla. Página 516. 
Dobles derecho*.^ La falsa manifestación de calidad en los artículos 

importad™ da lugar á 





E 

Ejecución, — La escritura publica de venta que establece Ja suma y 
pkzos en qie debe pagarse el precio, vencidos éstos cons- 
tituye titulo hábil para la ejecución. Página 100. 

comprador de la cosa embargada con anterioridad i la 
no puede impedir que se lleve adelante la ejecución, 
para hacer pago al ejecutante. Página 506. * 

el preventivo en demanda sobre rescisión de 
devolución de precio. Página 122. 
j. — Véase: Apelación; Locación. 

en blanco se presume hecho por valor recibido, 
y corresponde al endosante la prueba para destruir loa efec- 
tos de dicha presunción. Página 193. 
Endoso. — No se prueba que el endoso en blanco no lo ha sido por 
el valor recibido con el hecho de haber el endosatario, ain 
intervención del endosante, ofrecido el pagaré en descuento 
á un Banco* á nombre del último. Página 193. 
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L* calidad de deudor en el jue» no ce cao* de 
oion, ai te treta del B.noo Nacional. Página 96. 
füiadiat. - No pueden loe cargadores ser obligados i pagar las 

no lea loa imputables. Página 230. 
EkcareeJanon- — La caución bajo la cual debe ordenaras la provisoria 
del procesado absuelto en primera instancia, puede ber 
solamente la juratoria. J 'ágina 47. 
Excarcelación. — Para obtener la provisoria durante el procero de 
primera instancia, lo único que debe tenerse en cuenta es 
si el hecho acusado tiene por la ley pena corporal, cuyo 
máximum no exceda de dnn a A os de pri Mitin, y nó las cir- 
cunstancias que pueden dar lugar á menor pena 6 á la 
absolución del procesado al dictarse sentencia, Página 1S5. 
Expropiación. — El precio y la indemnización deben lijarse con arre- 
glo al mérito de los antecedentes de autos. Páginas U, 53. 
58, 102, 211. 

Expropiación. — El precio y la indemnización deben ser equitativos 
Página 170. 

Expropiación. — Debe confirmarse la indemnización (Ijada por el Jiiei 

de sección, que se considera equitativa. Página 30G. - 
Extradición. — Existiendo tratado con la potencia requirente, debe 

ser pedida y otorgada en la forma y con los requisitos 

establecidos por él. Página 15. 
Extm/ticion. — Estando cumplidos los requisitos establecidos por la 

ley de Procedimientos en lo Criminal, procede la extradición. 

Pagina 22. 

Extradición — La excepción de haber estado el procesado en la Repú- 
blica cuando se cometió el dalito que se te atribuye, es 
contra el fondo de la causa y no puede ser discutida ante 



FtrrocarnUx. — Las empresas combinadas se consideran como una 
sola i los efectos de la contratación en materia de trana- 
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porte, rin perjuicio de tu accionen que pueden correspon- 
entre «f. Página 40&. 




el reo haya «ido ab suelto de pena cor- 
poral. Ingina 89, 
Fianza. — Véase : Bkeoarmladon . 

bUUimvntv. — Cumíelo no se realiza el viaje por vicio propio de ta 
carga, el capitán tiene derecho de cobrar el flete centra los 
cargadores, sin que éab* puedan eximirse; de la obligación 
do pagarlo alegando que lian transferido los conocí míen ton 
á otra persona. Página 230. 

Fietamento* — El vicio propio de la carga queda demostrado por la 
pericia que ha sido considerada como fundamento bastante 
para mandarla vender en remate, por loa avisos de remate 
anuo, «i/mola en venta como averiada, y por el resultado 
de éste en que el precio obtenido fué inferior al corriente 




lugar á la 

procede ta prohibición de disponer de éstos, 
tercero que reclama mi propiedad. Pagina 503. 
Fuero federal. — Véase : Jttsliri* federal. 




— La estimación de honorarios de un árbitro no se baila 
comprendida en el artículo 2" de la ley nacional de arancel, y 



ImputMios interno*. — Aunque la facultad de los inspectores de ellos 
se limita * «laminar loe libros de las fábricas, el jues de 
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«^•ocfoo puede, deoScJo, ordenar la compulsa d« los de lsi 
¡T* 00W * d0 » "«¡W. i Jos Miento. relatíToe á la 

InttrdiJTZZ!!» ^«^"««tíaosat impuesto. Página 128. 

o rf< ftftm nuet», — conducción de una pared en continua. 

TJ ir/* OIÍi,ente 7 m h ^ lín "' <W dirección 
no ae cuestiona, no puede aer materia de interdicto de obra 
nueva. Pimn> oaa 



í auto aceptando la fianza para llevar adelante la 
ejecución, no obstante la apelación de la sentencia, « inane- 
lable. Página 382, 

t 22 * ^^P-^comoceaio- 
nano no baata acred.tar la competencia reapecto de au per- 
no»! y de h del demandado ; ea neceaario acreditarla también 
respecto del cadente. Pagina 5. 
Jntíñ /««W.^Oorreaponden á ella las cauaaa criminaleaen que 

ae diacuten intereses del Bañen Nacional. Página 174. 
Jineta federal. — No ea competente para entender en la ejecución de 
un pagaré i la orden Armado por dos persona*, respecto 
de una de laa cuales no corresponde el Tuero federal 
Página 198. 

federat. - En las causas de jurisdicción concurrente es nece- 
sario acreditar por información previa, que el caso ea de 
¡urifldiwmn federal. Página 391. 

i corresponden á ella, por razón de la materia, los 
naporte por ferrocarriles. Página 461 
/—No corresponde á. II. t. demanda de un ciudadano 
argentino contra una sociedad anónima. Página 461 
Juitíc^redemL-üo ea competente en las oauasa de fuero' concu- 
rrente, cuyo talor sea menor ¿e quinientos pesca, y correa- 
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pondt por I.» l eye * locales al conocimiento de la justicia 
«tePlw Página 495. J 



al Jue* de Paz el deber de citar expresa- 
mente a los miembro» de Ja Junta Calificadora, y, por con- 
siguiente, la omisión de dicha citación no puede ser 
«artigada. Página 205. 
Libros de arnera. - Véase: Allanan ¡ Impuestos hornos. 
¿ií.*jk*i^ W ,- La demanda por intereses no constituye litis pen- 
dencia respecto de otra den 
capital é intereses, entre Jos cuates no 
ios que forman la materia de aquélla. Píy ^ >h 
Locación.- No procede el embargo preventivo por el aumento en el 
precio de locación que el locador, durante el juicio de 
desalojo, lia impifato al locatario y que este resiste por no 
haberlo asentido. Página 118. 




M 

Mandato.- El poder conferido poruña sociedad en liquidación para 
cobrar sus créditos, no caduca por muerte de uno de los 
consocios. Pagina 109. 

i — El fallecimiento del interesado no hace cesar Ja persone- 
>r en loa casos de urgettcis, y el juez no 
4 proveer en dichos casos sobre el recurso 
de spelacion que el procurador interponga, de bus reaolucú> 
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cesación por alguna da las oauaas determinad*» por la te/ 
Página 469, 

Maniato* — Téue: Compraventa; Personería. 
Man* de fábrica. — En tu caneas por falaificaáon 

\n exeepuion de arraigo. Pagina 388. 
Mentara. — La operación de mensura mandada nacer por un gobierno 
de provincia con el objeto de averiguar li exíatencia de 
•obrantes fíncales, y no puní atribuí rae derechos posesorios, 
no autoriza la acción posesoria de retener, deducida por el 
dueño del campo mencionado. Páginas 405 y 4C6, 
Mereadenae. — Las existentes en la aduana ae entiende que pertene- 
cen á la persona que ha pedido su despacho con conocimientos 
á la orden. Página 548. 
Mina». — Las denuncias y declaraciones de despueble de minas son 
actos que pertenecen á la administración de la localidad, y 
las demandas ]«ra que se icsuelva sobre olla» no compete 
& ta justicia fHeral. Pagina 354. 
Moneda*. — La ley de 5 de No siembre de 1881 fué derogada por la 
de 19 de Octubre de 1883. y con ésta fueron derugadaa su» 
disposiciones penales, Página 319. 
Mujer casada. Mientras subsiMa integro el matrimonio tiene, á los 
efectos del fuero, la misma vecindad y nacionalidad del 
marido. Página 382. 



Nuiidad.—Es nulo el auto que en causa de defraudación de patente de 
invención admite Ja (institución de un embargo por una fianza, 
•i ha nido dictado sin audiencia de la parte que obturo el 
embargo, Página 07. 
NuUdad. — No es nula Ja sentencia do remate por no haberse Ajado 
en ella Ja base de ooniersion i moneda de cuno legal, de la 
suma á oro sellado que se manda pagar. Página 109. 

la omisión de una diligencia ordenada por el 
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Nulidad, — H nulo lo obrado en cjuu que no compete i ta justicia 
nacional por raxon de la materia, en que no ae ha acreditado 
el fuero federal por raion de fus personas. Página 477. 

Nulidad. — Es nulo lo obrado en Isa causiia que no competen á la justi- 
cia nación* i por raxon de la materia, ni por raion de las 
personas. Página 501. 

Sulidad. — Es nula la convención sobre locación '.edactada en un soto 
ejemplar si no se demuestra por otras pruebas que el acto 
lia ni Jo concluido de una manera definitiva. Página 516. 

I* 

/fajo. — KJ hecho á persona no autorizada no perjudica al acreedor. 
Página 373. . 

/Vise. — No habiendo oposición al ejercicio de los derechos del Patro- 
nato, y con laa reservas que emanan de la Constitución y da • 
laa leyes al respecto, debe concederse el pase i las bolas 
pontificias instituyendo obispos auxilíales en la República. 
Página 498. 

Pena, — 1 *a de presidio 6 penitenciaría no puede agravarse contra el 
procesado cuando el ministerio fiscal la reconoce excesiva y 
pide su reducción. Página 395. 

Pena, — Según ta ley nacional penal en Ja condena definitiva debe 
computarse la prisión preventiva sufrida, & rasen de dos 
días de prisión por un dia de trabajos fonados. Página 396. 

/V*w. — Cuando se discute el quantum de ella, y ésta se halla ago- 
tada, el caso de insania no da lugar i la suspensión, sino i 
Is cesación definitiva de la causa. Página 395. 

Plena disciplinaria.— L*b apreciaciones hechas en un escrito con evi- 
dente propósito de ofensa> la persona de un árWtro, pueden 
ser castigadas con penas disciplinarías por el juet á quiso 
se presento el escrito. Página 325. 

Personería. — La oposición que el mandatario hace contra la acción del 
mandante, alegando que éste es una persona distinta de la 
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¿VU4»Wrtm — Véase: Sentencia, 
Véaae: Apelación. 
—Sosteniendo el actor üiia «j üí^ju 

mm^m^Tt i T w e " " ***** I. 

hecho. Pígi 0a 4 I8 , ** ÉI * P ruel » **» «•» 

lri uo "r dei p,urto - ^ ■*» o tr * 

praeb» de alo». Página 457 MUM * 

H 

fríe. J % ¡„ 4, ' M "" <¡,< " " »** «* » 

oponga por u,,uél, fundada en Job mi^oa Dun ,T * ,T 
« citada declaración. Pág.na 45 P ^ 

^«Unción. - i mpro Uda U «i*»*.* del derecho real M 

« funrf6 la acción reivindicatoría del demandante d e ba i 
demandado «er abulto, cuatera que aea el tituJo ooml 
P°»e Página 274. ^ 

^^¡2 1^'" aJff ' lna d6 ^^^asaeítaJadae por 

cuvl «iIm! 04 Ú l ' a ^ de prooediraienl ^ 1» paraona en 

™ 1 í ^ * W Cl «prestado 
«o puede deducir el recurso de reseiaion. Pági lt a 28 
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fcspoiufab&dad. - El presidente de uní municipalidad es personal, 
mente responsable por loa acto* irregulares que cometí en 
el desempeño de eue funciones, y no puede hacer valer lo 
— - por ordenanzas municipales cuando es contrario & 

"le leyes vigentes. Pagina 344. 




sentencia condenatoria Un presun- 
i en hechos no probados debidamente, y 
que no tienen loa requisitos exigidos por el articulo 368 del 
Código de Procedimientos en to criminal. Pagina 249. 
.Sentcticia. — Debe dejarse ain efecto la recaída sobre un punto que no 

na sido materia de la litis contestación. Página 5J fj. 
Sentencia. — Véase : Condomin ¡o; Nulidad, 

Sobrejicimienío. — Tanto el provisorio como el definitivo, procede 
solamente en el sumario ; en plenario, si ^no hay pruebas 
para condenar, debe dictarse sentencia absolutoria, fa- 
gina 152. 

■No tiene jurisdicción para conocer originariamente 
en demandas que se deducen contra un Gobierno de Pro- 
vincia por actos de una Municipalidad, en los que no tiene 
aquél ninguna responsabilidad propia, y sólo porque haya 

su representación. Página 74. 



T 

Turaría. - Embargados los derechos hereditarios del deudor, el cesio- 
nario de esos derechos puede deducir tercería contra el 
embargo, debiendo ésta tramitarse por cuerda separada del 
juicio ejecutivo. Página 143. 

Testigo*. — JCl articulo 483 del Código do IVucedi míen toa en lo Cri- 
minal no prescribe que asan nulas tas declaraciones de 
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ftoti .Umham ftm Bmh*r comtr* el Doctor Don Peér* 



Swmrio.— En las cansa* en qm «I actor procede «o no 
cesionario, no basta acreditar la competencia Marti 
respecto de sn persona y da la del demandado ; e* neos* 
cario acreditarla también respecto del cadente. 



t 4 
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—Lo indio» el 



Htieno» Aires Jimio 13 «te IttK. 



Y vistos: estos autos y considerando ¡ q m > b compe- 
tencia de tete Juzgado está acreditada únicamente por 
Im referencias de los Señores Augusto Plou y 8, Susaldi, 
luja %, quienes declaran que los consta ser argentino el 
¿fundado Bourel y extranjero el demandante Bahar, 
no Habiendo constancia alguna respecto de la nacionali- 
dad dsl Señor Ktclietto, cedeute de los derechos ó acciones, 
su cuyo título el demandante lia basado su gestión. 

Que para surtir el fuero federal no basta que la nació- 
aafidsd del cesionario, y actor en este caso, sea distinta 
de la del demandado, pues según Ja jurisprudencia da la 
Suprema Oírte, para que sea competente la justicia 
federal es necesario que el derecho que se disputa per- 
teñeses originariamente á personas que por su nacióos- 
ó vecindad pueden respectivamente invocar tal 
: Serie 1% tomo !), págin* Serie l\ tomo 3% 
255 y otros. 

por razón de la vecindad del Señor Bourel en la 
provincia de Buenos Aires invocada por Bahar, tampoco 
procedente la jurisdicción de este Juzgado, pues en 
la serla la del Juez de Sección de Bueno» Aires, 
por sor el domicilio del demandado, con tanta mas 
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razón cuanto que ta trata de ejercitar acciones sobra 
inmuebles ubicados tu ata provincia. 

Por «atoa fundamentos y loa concordantes del escrito 4a 
foja. . M que el Juagado eucuontra ajustado, declarase 
incompetente para entender en el presenta juicio» debiendo 
levantarse el embargo decretado y ocurrir la parla ante 
quien corresponda. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR UBNKftAL 



Suprema Corte: 

El demandado Doctor Bowvl es argentino» y está 
radicado en la provincia d¿ Buenos, \ires da cuyo senado 
es miembro como lo reconoce el mismo demandante á 
foja 29 vuelta. 

Bahar es extranjero; paro sus derechos proceden 
cesión hecha á su favor por Etehetto, que ae dice argén* 
tino. 

Sealo ó no, lo que resultara de la prueba es oportu- 
nidad, tratándose de una demanda contra nn vecino da 
la provincia de Buenos Airea, y sobre bienes radicados 
en la misma — la jurisdicción compete á loa J necea 4a 
aquella provincia ó al de la misma sección federal en 
sn caso. Par ello opino que V. E. deberla <uhi firmar «| 
auto recurrido de foja 30. 



Butnos Ai w, Julio as de IflK. 




COSTO 



Buenoi Aires, Setie«bra 10 de IflH. 

Vistes y considerando : que no está acredítala la 
eompetesda da la Justicia Fedsrai en loa términos del 
«rífenlo 8 de la ley de jurisdicción y competencia de los 
Tribuíales Federales. Por esto, con lo pedido por el 
Señor Procurador General y por sus fundamentos concor- 
dantes as confirma con costas el auto apelado de foja 30: 
y respuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Vanvu, 
— Abkl Bazas. — Octavio Bunoc. 
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St Ferrocarril Central Argentino contra Don luis Mms- 
tropaoio ; sobre expropiación. 



Sumario.— El precio y la indemnización en las expro- 
piaciones deben fijarse con arreglo al mérito de los 
antecedente» de autos. 



Caso.— Lo indica el 



Y vistos: los seguidos por la Empresa del Ferrocarril 
Central Argentino no contra Don Luis Mastropaoio, 
sobre expropiación de un terreno de campo ubicado en 
la Capilla del Señor y, resultando : 

I a . Que en ti de Abril de 1890, se presentó ante este 




es la MfMMA oom 

la empresa mencionada, demandando é Don 
por la» expropiación de la superficie de 
metros cuadrados, i fin de ooustrulr la linea 
^ acordada entra el pueblo de Pergamino y el de San 

9% Qne al instaurarse la acción, se man i tiesta ser nace- 
sacia entre tos kilómetros 43 y 15, la superficie da tierra 
Sonada, según el plano foja 1, qne sa adjunta, y 
na Uan arribado entre al propietario y el actor a la 
eonrancion de nn precio justo y equitativo, solicitaba: 1* 
día y hora para qne tuviera lugar el comparendo demar- 
cado por la ley* á Un da nombrar los peritos qna valori- 
Meen la tierra y tos perjuicios del caso : 2\ no estando 
conforme Mastro|iaolo con el precio reputado como 
verdadero, y teniendo necesidad la Empresa de tonar 
posesión, consigna á la orden del Juzgado la soma da 
9*tf pesos %. 

#** Que en 23 de Enero del año corriente, compare- 
cieron la» partes al juicio verbal decretado, y de»poe* da 
nn cambio de ideas, resolvieron el nombramiento da 
peritos, recayendo en Don Juan Manuel Jordán y Don 
Pedro Boceo : véase foja 20. 

4*. Qne expidiéndose a roja 22 el perito de la Empresa 
Señor Beccn, justiprecia el valor del terreno, a razón de 
450 pesos % Ja cuadra, y como indemnización a razón 
260 pasos % por hectárea. 

d*. Que igualmente, expidiendo* el perito Señor Jor- 
dán, á foja estima a" razón de 50 centavos de paso 
% el metro cuadrado de tierra y entrando á apreciar la 
indemnización de daños y perjuicios lo hace en detalla 
y eegun la planilla de fojas ai y 31 vuelta, haciéndole 
ascender i la suma de 33.830 pasos 25 centavos %. 
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O*. Que con calillad de para mejor proveer, ae nombró 
perito especial el Señor Don Alberto Serán tes, el que expi- 
diéndose á foja 41» sejtun el acta de foja 30, aprecia e| valor 
de la tierra a razón de 0,0!) centavos el ¿metro cuadrado, 
ó sea 900 pesos % la hectárea, y la indemnización de 
danos y perjuicios en 4.204 i>esos %, — Considerando: 

l* Que llamado nuevamente el expediente para dictar 
sentencia ha sido deten idamente estudiado, y de ello si 
desprende, que en todo caso de expropiación deba tañerse 
en cuenta, muy especial ineiibc< encuadrar el caso dentro 
de los extremos apuntados por la ley de 13 de Setiembre 
de 1800, en mi* artículos 15 y 16, como «ut cnanto á loa 
gastos, en los M mi tes del artículo 18 de la miaras. 

2*» Que, cuando se tiene como cuadro apreciativo, 
informes como los corrientes n foja 23 y el de foja 98, 
no es posible dictar un fallo acertado, pues los extremos 
en que se colocan los peritos, muestran, a todas luces, 
que ellos no son. ni pueden ser ta expresión de la ver 
dad que búscala ley, en sus opiniones; no hay magis- 
trado á quien se le sometiera el caso, pueda creer que 
dos peritos que observan un inUnto bien y aprecian u 
mismo daño, puedan establecer los extremos de 
vistas; «ii la disparidad en que se lian colocado loa 
peritos Señores Becco y Jordán: el 1*, asignando como 
valor «le la tierra la suma d * iffl pesos moneda mtfomi 
la cuadra y la indemnización en f50 pena» moneda mati- 
nal por hectárea ; mientras que el 2% aprecia la Nectarea 
a razón de MMW pesos moneda mrmmi, y la indemniza - 
eion se hace ascender á $$Mfrpe*os fS centavo* momeé* 
Mariana/. 

ír>. Que observando el representante de la Empresa A 
foja &i el peritage del Señor Jordán, entra por sostener 
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fettfc»rMta®de de lo» precio* asignado», citando coi 
valar relativo al da m peto* ¡mneétt tmeimai 
rae; y aegando todo perjuicio al campo, á no ser el 
simple cruzamiento: que esta última afirmación da la 
Empresa te encuentra contradicha por «I acta de foja 
90 donde judicalmente se ha consignado el movimien- 
to de tierra, excavaciones y elevación de terraplenes, 
que la construcción de la línea ha obligado á practicar 
a la dicha Empresa, y esto desvirtúa en parte les doctri* 
ñas en el punto sostenido por el expropiante. 

4*. Que apreciando el informe «le i perito especial, en* 
cuentra al Juzgado, en cuanto :i la justipreciación que 
hace del valor de la tierra, que él es equitativo y mtts 
aún, cuando vemos á la Empresa colocarse en al extramo 
de «00 pesos la hectárea, precio que no serta correcto 
aplicar al presente caso, cuando, tratándose del valor 
intrínseco de la tierra, varía, según ta importancia de 
sa ubicación, el mayor ó menor alejamiento da los 
centro de población y vías directas y fáciles de comu- 
nicación, calidad de sus pastos y su tierra propia tam- 
bién para la agricultura, como para la cria de ganados 
ó invernada», y otras circunstancias que aprecia el perito 
tercero, en su informo de foja 41, y son de tomarse en 
cuenta. 

Que entrando á apreciar la indemnización de daños 
y perjuicios : si bien no es de considerarse al valor que 
le asignan ninguno délos peritos, en sus informes de fojas 
23 y 28, en de tenerse en cuenta el del tercero de foja 41, 
que les aprecia en la suma de 4364 pesos 25 centavos % y 
si se ha de considerar l»* fundamentos en que les basa y 
comprueba por el acta de foja 'M, levantada en al momento 
de la inspección ocular. 
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O*. Qm en cnanto á loa perjuicios «puntados por at 
perito Señor Jordán, en sn planilla de foja 3t, no pueda 
el Juzgado considerarles por cuanto no han sido alegados 
por el expropiado en al juicio y menos encontrarse ellos 
justificados de una manera correcta: que otros de esos 
miamos perjuicios, como son la pérdida da arrendamiento*, 
no le son imputables a" la Empresa, en el mb ¿«e¥e#, 
desde al momento que» para que pudieran tañer efecto, 
debería haberse entablado la acción del caso, lo quetsm 
poco ha sucedido. 

7*. Que no sucede otro tanto con los daños causados 
por al cruzamiento de que da cuenta el acta de foja 
a que se refiere el perito especial en su informe, el sim- 
ple desmembramiento del campo, sin aprovechamiento 
de la tierra de desmoute, así fínicamente «cría de ava- 
luarse en 1» suma que asigna A foja 31; pero tiene el 
Juzgado que aquilatar ese daño en una mayor extensión 
y asi debe extenderse el importe de ella ú la snma de 
valor de ta tierra expropiada, ó sea. la asignada por el 
especial. 

H\ Que si se tiene en cuenta los valores u apreciar, en 
cuanto a* los daños causados, según el Señor Jordán, por 
uso de los pastos y potreraje, no ha de considerarse* en el 
presente caso en primer término, por cuanto que es un 
derecho necesario de pisa y cruze. y ocupación transitoria 
ile las cuadrillas de trabajadores y que si ellos produjeron 
algunos gastos en su estadía, debieron ser reclamados 
directamente del ingeniero constructor ó capataces de esas 
cuadrillas, y no ahora cuando los hechos han pasado sin 
observación, pudiendo decirse otro tanto del daño que 
se hace depender de la pérdida de ocho novillos, 
por estos y damas fundamentos del informe y actas da 
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fojas 30 y «, fallo: mandando que la Compañía .leí 
Ferrocarril Central Argentino |»a^u<> d^nlro .io tU^ .lían 
de ejecutoriaba la presente sentencia, a Don Luis Mastro 
paolot t terreno que le expropia ¡i razón ríe 900 pasos |j 
Ja hectárea, con más loa ¡Hiérese» de Hanoi desda la 
toma de posesión, m u la sum;i ,],. \^ |lt1S()S |l0l . 
indemnización y los perjuicios que la línea causa al 
propietario por m dificultad .1.-1 tránsito libre dentro de 
la propiedad y cruce de la vi*, sien-lo las costas del 
jnicio á carffo de la misma Compañía, de conformidad ¡i 
lo establecido por la ley de la materia y resuelto par la 
Excma. Suprema Corte, que deben reducirse á los hono- 
rarios de los peritoa y -asios de tramitación. 

Notiflqiiese con el original. Regístrese en el libro de 
sentencias y repónganse las fojas. 

Dada y firmada en la sala .leí .lúpulo, en la ciudad 
de La Plata, á los nueve Jias del mes Noviembre 
de mi. 

Mañano S. de Autreroer/wa. 
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nuíiiicjs Aires, Setiembre 13 de imia. 

Vistos: Atento el mérito de los antecedentes corrientes 
en autos, y tenida consideración la fecha en que se 
llevó á cabo la ocupación del ¡erreno á que estos autos 
ae refieren, se confirma la sentencia apelada de foja 
en la parte en que manda pagar el precio de 




terreno ;i razón de i*00 pesos por cada hectárea y se 
modifica en la parte c ti que inunda pagar pr>r indemniza- 
cion la suma de pesos con centavos %. la que 
se eleva á la de 11 ihmi pt>sos declarándose que en 
dicha suma se enmure mié toda clase de perjuicios inclu- 
sive el ala mitrado, quedando laminen coiilirmada en lo 
demás que contiene. Repóngase los sellos y devuélvanse. 

Hkxjamin Paz. — Ln* V. Vaukla. 
— Octavio Uunmk. 



CAUSA t XXXVIII 



Contra Eugenio Antonio Camerman, ;wr amehm frauda* 
tenia, fafsiftracion y abuso de ron/tanza ; sobre extra- 



Sumario.— Existiendo tratado con la potencia requi- 
renle t la extradición dehe ser pedida y otorgada en la 
forma y con los requisitos establecidos cu él 



Caso. — Lo indica el 



Pallo <IH *| M ^ frVtloral 



Y vistas: 

Estos autos seguidos ; 'i solicitud de l;i legación de 
Bélgica para la extradicii.ii de Eugenio Antonio Cutner 
man. Resulta: 

1° Que el Ministro de Bélgica se dirigió con faena -", 
de Agosto del ¡iñn próximo pasado ¡i¡ Ministerio de 
Relaciones Exteriores, manifestando que su gobierno 
deseaba obtener la extradición de Eugenio Antonio 
Camennan y se refería al efecto á las instrucciones 
que imbía rectbiilo en el telegrama i|iie acompañaba. 

¥ Que el Ministerio de Kel ación es Exteriores ordeno 
en consecuencia la prisión provisional del individuo 
requerido, de acuerdo con lo dispuesto en el artieulo 
11 del tratado de extradición con Bélgica. 

> Que con fecha %\ de Setiembre del año próximo 
pasado el Ministro de Bélgica presentó la solicitud formal 
de extradición de Eugenio Antonio Uarnerman, foja 31, 
manifestando que estaba acusado de quiebri fraudu- 
lenta, raisiticaciou y abuso de confianza, y acompañaba 
tos documentos necesarios para la extradición, esto es. 
los datos conducentes a establecer la identidad del acu- 




sadn, el mandato de prisión y copia del texto da la ley 
penal aplicable á las i n fftti&inues atribuidas al individuo 
requerido. 

V' tjitii ona vez iMonido se rtteibió ¡i Cu merman su 
declaración y qmtdó pbmuiuf.nte comprobad» su íiJen- 
tidad. 

-V Que iiiiJn el defensor il.-l requerido, opuso ¡i la 
«Mrudiei l ¡servan do : 

u) Qm (« Solicitud de es tradición solo mmifjnua rom» 
delitos atribuidos :i (laiueruiau. los de lalsitirarnoi de 
documentos privados y ríe conprci» y abuso de con- 
Maoza; que este Mllhiia deliííieliiiiittfirsi! por un ser delito 
según nuestra le^islaenm y e>n<mres J;i pena que podría 
aplirarse ñ Camerman por nuestras le\ es** otnu maximun, 
si^ln sería do no «fio de prisim. Ln qu<> ha©fa ituposilie 
la i uradii ioiu pues t <| tratado no lo autnriaa sirio cuando 
los d.'lítits atribuidos al requerido toncan una pena 
mayor 

1») (¿lie los domínenlos acompañado! no tienen tea 
formas intrínsecas necesarias, pues mi vienen balizada 
por «I cónsul argentino; pe el mandato de prisión no 
contiene ia Cuida auténtica de las disposiciones aplicantes 
al lucho acusado; que en el mandato de prisión no 

los delitos acusados, (o que imposibilita al requerido 
para discutir st la acción usía preseripta, 

<• ) Un» tío se lia acompañado ¡i la mita en que se 
solicitaba la extradición, testimonio literal del auto que 
decreta esta diligencia, tomo lo dispone el artículo 651 
del Código de l J r<Kvdiiuii'iiios en materia penal. 





I a Que existiendo un tratado de extradición con Bél- 
gica, el caso mh-jwiice est^i regirlo por él, y la extra- 
dición *leb*f en consecuencia ser falliría y otorgada en 
la forma y con los requisitos que ese tratado prescribe 
(artículo (J48 del Código de Procedimientos), 

2" Que de acuerdo con lo que establece el artículo 
10 del Tratado, el pedido de extradición se ha hecho 
por la vía diplomática, se lia acompañado 

que se determina la naturaleza de las infracciones atri- 
l requerido y si* 

de la 
del acusado. 

;i" Que no es admisible la pretensión de la defensa 
de que sean desechados esos documentos por no venir 
legalizados por el Cónsul Aiy-'iitino. Ms vertí ¡id que el 
Reglamento Consular de *> de Noviembre <1<- 18f*2. cu 
su articulo 28 dice que corresponda* á los cónsules re- 
conocer la Urina y legalizar cualquier documento no 
extendido en el consulado. También es cierto que el 
articulo 82 del Código Civil, exige para la prueba del 
nacimiento de las personas en el exirangero, que los 
documentos hechos en el lugar sean legalizados por los 
agentes consulares ó diplomáticos d e la República. Y 
el decreto de Mayo 2U de lÜHTi, estatuye que será su- 

Exteriores en los documentos relativos á actos otorgados 
en el exterior y une deban hacerse valer en la 



Hero esto demuestra que no hay ley alguna que es- 
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tablezca una forma general obligatoria de legalización 
y á la e m : 1 1 pudiera haberse implícitamente referido el 
trata* Jo d« extradición con Hélgica, al exigí* copia au- 
téntica de ciertos dncii méritos. Disponiendo el tratado 
que la solicit ud de extradición con los recaíalos necesarios 
se introduzca por la vía diplomática y el becbo de la 
presentación de esos documentos por el Ministro de 
Bélgica á nuestro Ministro de [{elaciones Exteriores y 
el envío de ellos becbo por el Ministerio á este Juzgado, 
importan una |ÜMa garantía de que son auténticos j 
no pudiendo por otra parte un gobierno poner en duda 
la autenticidad de documentos presentados oficialmente 
por 11 ti Ministro extranjero, debidamente acreditado y 
reconocido en ese carácter. 

Si el tratado que es la ley en este caso, no lia esta- 
Mecido furnia] i dad es especiales para la autenticidad y 
ba dispuesto que los pedidos de extradición se bagan 
por la vía diplomática, es evidente que los usos y cos- 
tumbres diplomáticas deben regir en cnanto á las con- 
diciones en que d< lien venir los documentos presentados 
para ser tenidos por auténticos. 

■V 1 Que en el mandato de prisión están indicados los 
artículos pertinentes de la legislación penal y se acom- 
paña copia auténtica del texto de esas disposiciones, y 
en el mismo mandato de prisión la techa de los delitos 
está expresada con la su li cien te dele mi i nación para que 
el acusado pudiera bacer valer la prescripción. 

5 o Que el artículo bol del Código de Procedimientos 
en materia penal, que exijo que se acompañe ü la so- 
licitud de extradición testimonio literal del auto que 
decreta esta diligencia, no es aplicable wi este caso, pues 
esa disposición sólo rige cuando no baya tratado, y el 
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que existo celebrado entre ta República y Bélgica no 
dispone que tal testimonio se incluya entro los reunios 
que deben acompañarse. 

«• Que es un «rror de la defensa pretender íjiih la 
extradición no procede porque el Ministro de Bélgica 
en su noto ile Toja 17, sólo menciona como delitos 
atribuidos á Camerman, el abuso de confianza y la 
falsificación de documentos privados y de comercio, 
pues si bien esa nota no uieiiciinia la quiebra fraudulenta, 
se refiere al telegrama que acompaña en el nial está 
incluida la quiebra fraudulenta entre los delitos impu- 
tados á ('ame miau, y una vez qiie ese tifien rain a está 
a (fregado á la nota y en la tinta se liare referencia á 
las instrucciones en él contenidas, ese despacho forma 
parte integrante ík la común icaciou diplomática. 

Pero aun finando, como lo pretenda la defensa, la 
nota de foja 17, debiera tomarse aisladamente como no 
teniendo atinencia alguna con el despacito que la acom- 
paña, esto no es eliminar la quiebra fraudulenta de 
entre los delitos atribuidos oficialmente á (Jamermaii ; 
porque la nota de foja 17. m» es sino l i solicitud primera 
pasada por el Ministro de Bélgica, para obtener la pri- 
sión provisional de Cimierman. É pedido formal de 

»s exigidos 



extradición, con los 
obra á fo¡a y 





quiebra fraudulenta, lal- 
silicacion y abuso de coulianza. 

7° Que los delitos atribuidos á Cauieruiaii y que 
fundan el pedido de extradición se encuentran entre 
los enumerados en el articulo £Nlei Tratado que autorizan 
la extradición. 

L J or estos fundamentos y de conformidad con lo 
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ex [ni esto y pedido por el Procurador Fiscal, resuelvo 
acordar la extradición «le Eugenio Antonio Camerman. 
solicitada por la Legación de Bélgica. 
Notiliquese con el original. 
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Suprema Corte : 

VÁ derecho íí la 
Antonio Camurman. solicitada por 
está tan sólidamente fundado en el auto del Juez Fe- 
deral de foja 11 IK, noe nada tengo <¡ue agregar; y sólo 
me resta pedir ¡i V. K. la confirmación de dicho auto 
sus fundamentos. 

Sübiniano Kiei\ 

Agosto ai de w& 



Fallo il«> l« Si 



na Corl* 



Hdi-iios Aiivs, Setiembre 15 ile 18G2. 

Vistos: Por sus fundamentos y de conformidad con 
to pedido por el señor Procurador Genera): se continua 
con cosí sis i;i sentencia apelada de foja 1118. y devuél- 
vanse para su remisión con arreglo á la ley, al Minis- 
terio de Relaciones Kx tenores. 



— Luis V. Várela. 
— Abel Bakan. — Octavio 

Blnue. 
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« vi s* ri.\x\i\ 



Co/í/m Jfrn/ftV) Arahii, por robo; sobre e.rtratítrtnn 



ío. —1" Kstamlo r 11 m piídos los requisitos esta- 
blecidos por I» ley de Hroct-tUminuMs eil lo Crimitial. pro- 
cede Ja extradición. 

2* La excepción de haber estado tj (írocesado in la 
Repúblira ruando se cometió el delito «jiitf se le atribuye, 
es contra el tomlo de la causa y uo puede ser discutida 
ante los Tribunales del Kstado requerido. 



Y vistos: estos autos seguidos á solicitud de la Lega- 
ción de Italia parala extradición de Kinilio AraWi, aeii- 
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sado de haber robado en 
la su nía 



en u 11 ion con otras 
liras m la noche del 20 al 
21 de Diciembre de lítíWJ; — oidas .sus declaraciones y 
la defensa presentada por el defensor Doctor Jorge 
Morris:— y considerando. 

I" gue no existiendo tratado de extradición entre la 
Re pública Argentina y e) Heinu de Italia, el caso debe 
ser juzgado de conformidad con lo dispuesto en el Có- 
digo de Procedí mico tus eti materia penal. 

2' Que la solicitud de extradición ha sido introducida 
por la vía diplomática y se lia acompañado á ella en 
debida forma, testimonio literal del auto que decretóla 
Ja extradición de Anldi ; copia del mandato de prisión, 
con la designación exacta del delito y de la fecha en 
•Ule se cometió, todos los datos necesarios para estable- 
cer la identidad de la persona requerida, y copia autén- 
tica délas disposiciones legales aplicables al hecho acu- 
sado s^ún la Jogislacjon respectiva, todo lo cual consti- 
tuyen los recaídos exigidos por el articulo U51 del Código 
de Procedimientos, para que pueda concederse la ex- 
tradición. 

:i* Que son inelicaces las dos tínicas razones aducidas 
por ia defensa para oponerse ala extradición: pues la 

sino también la de los simples procesados ó presuntos 
delincuentes i artículo «¡31 Código de Procedimientos):— 
y no puede admitirse la prueba de la inocencia de Araldi, 
ante estos Tribunales que no suri los llamados á juaga ríe 
por el hecho de que se le acusa, pues de otro modo no 
tendría objeto el pedido de extradición. 

4* Que la identidad del requerido 
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comprobada y el delito que lia molí vado la solicitud «le 
extradición, no tiene una |»en¡¡ menor en la República. 

Por estos fundamentos» y de conformidad con lo ex- 
puesto y pedido por el señor Procurador Fiscal, resuelvo 

Araldi, solicitada por la Legación de Italia. Notífiqnese 
con el origínai. 

./. V t hifatmv. 



Vista »kl hkñoii Pkoíukaook Gkneíui. 



Suprema Corte : 

La extradición de KiuÜiü Araldi. ha sido resuella en 
et auto del Juez Federal de foja 54. 

Encuentro legales sus fundamentos y <jue las observa 
ció lies de la defensa son inconsistentes, 

til inculpado asegura en sn declarar ion indagatoria, 
que nunca estuvo en la ciudad de Kavomi y fUé en 
¿época del robo por obesas U> reclama, estaba en la fie- 
pública Argentina. 

Mero esta es una excepción de finólo, que sólu puede 
tomarse en consideración en el proceso mismo : ella no 
corresponde al incidente sobre, extradición, en el que, se 
RÚn el artículo [X de la Ley de de Agosto de lSSo. 
y artículo tío"» del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal, no será permitido poner en duda la valide/, de 
los documentos producidos por el Gobierno reo, pj rente, 
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debiendo el juicio limitarse á Iris minios 
iluUíimiiiíulos en los incisos I ' al t¡". 

Por ello v fu mi ¡mi en tos de Ja resolución recurrida 
pido sí V. K. su 



SatitHiano hicr. 



Km lio *U» la KMpr^mM Cari* 



Biieiirm Aires, ¡Septieaibre tfi de 189¿. 

Vistos: considerando <|tie la identidad áe la persona 
del reojo-rido Kuiiiío Araldi está comprobada por la pro- 
pia fbclurauoii de éste. 

Que la forma estiinsicaOe los recuiidos con que la extra- 
dición lia sido requerida, se encuentra conforme con las 
disposiciones de la ley He procedimientos en materia 
criminal. 

Qty$ respecto ;i la excepción opuesta por el detenido 
en su declaración de foja \~* vuelta, alirniando que se ha- 
llaba en la República Argentina, en la Techa en ojie se 
le acusa de haber cometido el delito por ojie se le re- 
quiere, es una excepción opuesta ¡il Iñudo de la causa, 
y no puede, por tanto, ser discutida ante los Tribunales 
Argentinos con arralo al artículo ÍÜkj del Código de Pro- 
cedimientos Criminales. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo pe- 
dido y dictaminado por el seuur Procurador tieneral se 
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confirma con costas la sentencia apelada, y devuél- 
vanse para su remisión con arreglo :i la ley, al Minis- 
terio de Relaciones Exteriores. 

Bknjamin Paz. — Luis V. Va 
bkla.^Ahkl Bazas*.— Octa- 
vio BüNGE. 



C AUSA iW 




Sumario. — Según "i articulo 14 de la ley $Q \\ de 
de Jallo de 1801. de la Provincia de Buenos Aires, en 
caso de chancelación, él pago de la obligación liipoteca* 
rio puede hacerse con tos títulos un él es presados por su 
valor nominal, sin limitarse el beneücio de la ley á los 
servicios atrasados anteriores á la fecha de dicha ley. 
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Caso — La ¡mi ira el 



fr *tl<» del Jue* F«*l«»r« I 





l^i Plata. Junio 21 de l«G2. 

,Vu tas y vistos: Ins seguidos pnr D»n Gervasio .1. Paez 
contra él Banco Hipotecario de la Provincia sobrepago 
jíoii, para la chancelación (le un crédito hipo- 
,. Resultando: 
P Que en 23 de Noviembre de 18ÍU, se presentó ante 
lo el Doctor Manuel A. Carranza, por Don 
¡Ja í, Piez, entablan. lo demanda contra el Banco 
Hipotecaria de la Provincia, porque en «le 
del misino año, había ocurrido á 
la chancelación del 
cuyo pago y servicio le 

2* Que el capital adeudado alcanzaba á la suma de 
20U.:*02 $ % con P>8 milésimos, en cédulas de la Serie O, 
y los servicios formaban un total $ 42.353 % t según li- 
quidación y recibo (|ue acompaña. 

Que. en la fecha indicada, trató de chancelar dichos 
créditos, acogiéndose, en lo relativo al capital, a lo dis- 
puesto en el articulo (> de la ley de 18 de Abril de 
y en cuanto á los intereses, de conformidad á lo esta- 
blecido en el artículo M. de la ley de 14 de Ju- 
lio del mismo año, á lo nuc se negó el Bañen Hipo- 
tecario ;i recibir, observando la forra fiel pago d« fot 
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serrinos del último trimestre, por lo que levantó la pro- 
testa ile foja ih y depositó it la orden del señor Presi- 
dente de dicho tístalde.ei miento en el Banco de la Pro- 
vincia tas cantidades en la forma que espresan los reci- 
cibns de fojas tí, 7 y 8. 

V Quena padia admitir la interpretación dada paral 
Banco Hipotecario á lapalahM servíaos «tramitas, por 
cnanto e) articulo 1 1 de la Ley Orgánica, establece que los 
servicios de los trimestres deben pagarse adelantados, del 
primero al quince del primer mes, que, por consiguiente; 
debió efectuar ese pago del 1* al lo de Julio y que, ha- 
ciéndolo á tiiies de Septiembre, «sa deuda era ntraxwta^ y 
que, en cnanto a los cupones de plazo vencido, oponía 
la compensación con arreglo al articulo SIS del Código 
Civil. 

W Corrida traslado de la demanda, el Kauco Hi- 
potecario la evacuó á foja diciendo que los antece- 
dente relacionados jinr el deudor en su demanda son 
erarios y en lo único une difiere es t-rt la interpretación 
de la palabra afmmM que se encuentra en el artículo 
i i de la Ley de 14 de Julio de IS«U. 

tí° Que el Directorio entiende 



re 



a 




en que 



se dicto la ley y que Jos posteriores ilebcu pagarse con 
arreglo al articulo f;i de ta misma ley. 

Considerando: 

I o míe estando conforme el Banco Hipotecario de ta 
Provincia, según el escrito de foja Sil, con la consigna- 
ción becbapor Paezde la cantidad relativa al capital, lo 
único sobre lo qin< td Juzgado delie pronunciarse es so- 
bre la interpretación de la palabra atrasado que su en- 
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en el artít iilii I V de la Ley de U de íiitio de 



■Xjutí til artículo 14 de la l**y citada dice test nal menle: 
— Artículo 14 — Kn caso <le &lia«^tóa» *ta l:i obliga o ion 
hipotecaria, el Hatit'i» recibirá el iiiiporLe del servicio atra- 
sado, «ii cédulas, cu} ea y cheques del Banco de la 

Provincia por su valor n<niiinal; sin establecer en él. ni en 
ninguna otra parle de la ley el alcance de la palabra 
atrasado. 

:l" Uue id mismo Hanoi, al cvacinir el t raslado a tuja 
J'J |vu« lla. dice que el pa«,m tiene i|ii< a hacerlo Paez con 
arreglo á la Ley Orgánica del misum Kstahleeí miento, y 
esto evidentemente na ha sido modilieado |ior ia ley de 
ti lie Julio de [8111. y »d Juzgado no junde establecer dis- 
tinción alguna, porque es mi prineipio de derecho ithi 
h\r fiott (IviUnytÜt ftítti fiistittffwrp tfrftrmus. 

4" Que según resulla de los Urdios en que se huida 
la demanda, admitidos pi.r el Uaum, el servicio que se 
pagaba era el relativo al trimestre comprendido de ,!u- 
lin ;i Setieiulue de IXíM, el qne, recién fué satisfecho 
en -„»lt de Sept iembre. tUitliuítclo ser. s-^iin el articulo 11 
de la Ley Orgánica ya citarla, del \ ' al lo de Julio, por 
lo que resulta de una juanera clara y precisa que era 
un servicio Hfmxwfo. por que no !o había satisfecho á su 
debido tiempo. 

Por estos fundamentos Tallo: declarando válida la cou- 
signaeion hecha por Don Oervasio .1. Pac/., con fuerza 
de pa^o, mandando, en consecuencia, que el Hau/o Hi- 
potecario se reciba de ia cantidad depositada en el Banco 
de la Provincia, como perteneciente ¡i este juicio, de- 
biendo otorgarse la escritura de cancel ación de la obli- 
gación hipotecaria número PJ.'.fio, en el término de diez 
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dias después de ejecutoriada la presente, ron coates, 
Notitiqoese coa el ordinal, regístrese en el libro tic sen- 
tencias y repónganse las foja». 

Mariano S. t(e Aurreroerfoa. 



Jtuum is Aire*. St'l i< tu hic 15 ilt- 

Que por el artículo catorce de U Ley de Julio de mil ocho- 
cientos noventa y uno, de la Provincia «le Buenos Aires, 
invocada por ambas partes, se autoriza, en caso de chan- 
celación, el pago de la obligación hipotecaria, en ios tí- 
tulos que alif se es presan, por su valor nomina), sin 
limitarse ei beneficio de la ley á los servir ¡os atrasa- 
dos anteriores á su fecha. 

Por esto y por sus fundamentos, se confirma con cos- 
tas la sentencia apelada corriente á fojas veintisiete; y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz. — A hül Baüan . 
— Octavio Bonge. 
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Don Juan Gregorio Benitez contra el (tortor (ton Curtos 
Querencia ; sobre conttominío de un t ampo. 



Sumario* — sentencia ejecutoriada que desconoce 
el condominio aleda solamente ai condomino que fué 
parte en el juicio, y éste no puede pretender que el con- 
dómiiio que mi iuteivino en dicho jniciti y conservó ó se 
hizo reconocer su parte lo admita como condomino de 
ésta. 



Ctwo, — Lu indica el 



Pallo d*l Jmm r«d«r«l 



Y Vistos :esl os aut 



INiraná, Julio 90 de 1888. 
por don 
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reconocimiento de condominio en un campo, «lu qnu resulta: 
Que en 2\ de Julio de I*M¡7 don Loreto Laem y don Oabriel 
Vinieras, corno apoderados de los heredero* de don Miguel 
Toledo, vendieron á don Juan Pedro Salvañae, \m dere- 
chos y acciones que correspondiesen á los dicho* here- 
deros de Toledo en mu área de campo de cuatro leguas 
situadas sobre et arrayo Toledo, Distrito Mendisovi, 
Departamento de Concordia, ya fuesen de posesión ó de 
propiedad. 

En Agosto del mismo año vende Salvañae ¡IrfoM Carlos 
M. (Juerenein y don Juan Uregorio Benilex. los derechos 
adquiridos por él ;il mismo campo. 

Üosaños después el doctor ijiierendn por si y por su 
socio Be ji i tez produce una sumaria i u formación ante el 
Jtieífi de I ' Instancia de Concordia, con objeto de repo- 
ner los I ¡lulos que acreditaban los derechos de don Miguel 
Gerónimo Toledo, al campo que ellos no babian podido 
obtener. 

Más tarde don Bernardo Iturruspe hace practicar men- 
sura de un campo de su propiedad, lindero del comprado 
por Iteuitesc y Quereucio, operación que din lugar ¡V una 
protesta por parte de Banitez. 

Citado por e! Poder Ejecutivo para que formulase su 
oposición ála mensura, se presentó Benitez ]ior si y por 
su socio Que rene i o,j mu- quien ofreció voz y caución por 
encontrarse ausente, siguiendo el juicio administrativo que 
terminó por la resolución del Poder Ejecutivo de 17 de 
DicieJiibre de 187o, en que se desconocieron los derechos 
alegados por Beuitez y Querencio, en razón de 110 ser prue- 
ba bastante de ellos Ja nlurmueiou de testigos y se re- 
chazó en consecuencia la oposición , 

Apelada ésta por Uenitez, fué eonli miada por sentencia 



I>R JOSTrct* ÍÍAOJONAI- 

de la Exorna. Cámara de Justicia de 8 de 
IK8í>. 

Ku el mío siguiente el doctor Querencio se presentó al 
Poder Ejecutivo desconociendo lo obrado en su nombre 
|>or su condomino Juan G. Beiiiteü y pidiendo se decla- 






sus derechos a] 
EJ Poder Ejecutivo su pronuncia en lu de Agosto de 

rfd los f lamentos «le la Sentencia del Su- 

Mina] y concluyendo por declarar buena prueba 
la información de testigos y reconocer en consecuencia ú 
íjuerencio, el derec ho de propiedad de la mitad del campo 
comprado en común condón .luán Q. Benitez ¡i Sai- 
va ñae. 

Con estos antecedentes lien i tez demanda á (¿uerencio 
pura une se le obligue á reconocerlo como rondi'tinino en 
la fracción de entupo enya propiedad le reconoció el Clo- 
bierno. 

Y considerando ; 

Que tos fallos fiel Superior Tribunal de Justicia de esta 
Provincia, en los asuntos contenciosos administrativos, 
sobre comprobación de la propiedad ó posesión de los 
campos situados dentro de los límites de ésta. Uncen 
cosa juzgáda sin que de ellos haya recurso alguno en el 
orden provincial : argumento del art. &? de la Juy de 18 de 
Mayo de 187o y articulo. . . de la constitución vigente. 

Que eu conformidad con este principio, la sentencia de 
dicho tribunal de8 de Agosto de 1882, foja 112 de) expe- 
diente agregado, confirmando la resolución del P. E. de 
17 de Diciembre de 1870. por la que se declara que don 
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Juan Gregorio Be ni tez y don Carlos M. Qnerencio no lian 
justificado el derecho de propiedad ni el de posesión legal 
que Re atribuían en el campo cuestionado, con la informa- 
ción de testigos producida al efecto, es final y no podido 
ser revocada ni alterada por ninguna oirá autoridad pro- 
vincial. 

Que por lo tanto la resolución posterior 
Ejecutivo reconociendo al doctor Que rendo la pro¡ 
de la mitad del :\rea del mismo campo, fu miada 
misma información declarada por el Superior Trihiiuaj 
ineficaz para justificar el dominio y sin que se havan 
aducido nuevas pruebas. m piie dc considerarse cuino 
una declaración de derechos preexistentes ni corno una 
reconsideración del fallo del tribunal, porque esto im- 
porta ría romper el sello de la cosa juzgada y el Poder 
Ejecutivo no tiene autoridad para elfo. 

Que de esto se desprende que dicha resolncn o es 

otra cosa en sustancia que una donación de una área de 
tierra fiscal hecha á favor de Quererte i o. 

Que no pud ieudo Benitez invocar los derechos «le pro- 
piedad ni de posesión que le fueron desconocidos por el 
tribunal y que como se lia dicho, no han reaparecido en la 
resolución del Poder Ejecutivo, ni tampoco la donación 
hecha por éste al doctor Qu eren ció. por no haber creado 
derechos á su favor y no aduciendo un nuevo título que 
justifique el condominio que pretende tener, carece 
fundamento la demanda. 

Por estas consideraciones no se hace 
manda, sin especial condenación en costas. 

Notiííquese con el original y re] 
sellos correspondientes, archive: 

.V. dn T. 



:¡r> 



mam «ie m K«. R r^ mM iw lr 

Iliiciifi* Aires. Suheinlav 15 ,| ( > 
Y vistos, resulta: 

flia et¡ bi gestión administrativa p rom ovilla ante el 
Poder Ejecutivo .le f ; . provincia de Entra Ríos por «Ion 
•'";m «infrio lienitez. á su nombra y ofreciendo canción 
¡fe /wte, p«rel dorior Carlos \f. ^m-rendo, p¿* óblele* 
la ranoviirioii de titulo de |.r.>) Me.j.nl del campo que añi- 
nos habían comprado á don Joan fedft Salvañac v á que 
m réñm H donmiento de foja | 4 foja '27 del e^elte 
agregado. 1.0 hizo aquel logar á dmha renovación por su 
senlenria di- foja m del mismo < x f >e. Ií.mi U% declarando 
que «I documento presentado por el solicitante rio tenia 
valor alguno para arredilar la propiedad ni la posesión 
legal de ese campo, ripéelo del cual ordenó que se hi- 
ñese por contaduría liquidación de arrendamientos 
como de pertenencia Fiscal. 

Que apelada esta resolución por don Juan (¡regorio 
Benitex pm ante Ih Cámara de Justicia déla Provincia, 
este tribunal Ja confirmó por su semencia de foja 2J2 t 
ri'prodiH-U'ijiio como fundamento de la misma, después 
de aducir muchas consideraciones tendentes á justiliear- 
la. el no haberse acreditado por el recurrente derechos de 
propiedad, ni de posesión legal ai campo de la refe- 
rancia. 
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Querencio se presentó al Poder Ejecutivo de la misma 
provincia. Toja 184, desautorizando las ostiones hechas 
¿su nombre y durante su ausencia de ella, por su con- 
domino Bcuitez. para obtener ia renovación de los títulos 
de dicho campo, por haber procedido éste sin poder ni 
autorización desuparte y no obligarle lo obrado ni com- 
prometer sus derechos, y pidió que se tomase en consi- 
deración su título, que es el mismo que presentó Beni 
tez, y que fuese declarado bastante y en caso de declararlo 
insuficiente por defectos de forma, se le diese un plazo 
para subsanarlos, y si esto misino le fuese imposible por 
el largo tiempo transcurrido se tuviese présenle que no 
renunciaba el derecho que le acontaba el art. H de la ley 
de 24 de Noviembre de 1Í8$L, 

Que sustanciada esta petición con audiencia del Fiscal 
del Estado, el Poder Ejecutivo a [iniciando con diferente 
criterio los antecedentes que suministra el documento de 
foja 1 á foja 27, del que antes tuvieron respecto de su 
mérito, la Administración Ejecutiva y la Cámara de Jus- 
ticia de la misma provincia, cuando negaron la reuova- 
ciou de títulos solicitada por Heuitez, reconoció por su 
sentencia de foja 11)1 a favor del doctor Carlos M. Que- 
reiicio el derecho de propiedad á la mitad uel campo 
comprado por él en condominio con Benitezá Salvañac, 
expidiéndole en consecuencia el correspondiente título 
de propiedad á dos leguas más cuatrocientos cincuenta 
y siete cuadras c na iradas de dicho campo, segun consta á 
fojas y doscientas treinta y tres del expediente ya 
mencionado. 

Que con este motivo y por haberse negado el doctor 
Quereucio á reconocer ú don Juan G. Bcnitez, ya como 
socio ó en calidad de condomino, un derecho igual ul suyo 
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leguas y cuadras de campo, 
icro la demanda de foja 3 
en ((iie pido se do lare que dicho campo 
m á la sociedad que tienen el doctor (¿uerencio y 
Benitez, ó en condominio á ambos litigantes con costas, 
daños y perju icios, 

ijne rechazada esta demanda por la sentencia de foja 72 
la cuestión se ha traído a la resolución de es la Suprema 
Corte por apelación que lia deducido el demandante. 
Y considerando: 
Quq el derecho que el actor se atribuye ¡i la propiedad 
del campo en cuestión, lo deriva del documento de foja 1 
á foja ¿7 del expediente adm ilustrativo agregado á es- 
tosíanlos, ó sea, déla compra que él hizo conjuntamente 
con el doctor Qucrencio ¡i don .hiait Pedro Salvatíac* 
ile los dereclios y acciones ú un campo de cuatro leguas 
más ó menos, que éste á su vez compró á los herederos 
de don Migue) i ieróninio Toledo, asi como del reconoci- 
miento que en favor de los compradores, hizo el juez de 



primera i 




Uruguay, de los 
el 

ofrecido uno de 



ellos, el doctor 




sumaria 
reposición de títulos. 

que instruye el documento 
ya citado, no justifican que la adquisición de esas cuatro 
leguas de campo se realizara para una sociedad entre 
Benitez y el doctor fueren ció, pues consta de ellos que 
esa compra se hizo por y para cada uno de estos señores 
á su nombre particular, lo mismo que la declaración de 
derechos de propiedad, cuando se les acordó la reposición 
de títulos por el Juez del Uruguay, en cuyo caso sólo debe 
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resolverse ta eiiestinn ^nHcitnila en ta demanda del punto 
de vista del condominio que se atribuye el actor y que 
acredita el título común de ridqiiisiciou ; y no del de 
sil calidad de socio con el <lemandado de qpa también 
hace mérito. 

Que siendo el condominio, según lo establee»! el artí- 
culo *¿873 del Código Civil, el derecho real de propiedad 
que pertenece & yarias personas por una parte indivisa 
sobre una cosa mueble ó inmueble y ptidiendo euigenailo 
cada condomino y ser embarcado por sus acreedores con 
absoluta independencia del consentimiento de los demás 
condominos, es fuera de duda, que puede del misino modo 
cada condomino perderlo por sentencias ejecutoriadas sin 
que estas afreten u¡ perjudiquen el derecho de los otros con- 
dominos* que no hayan tenido en el juicio constituido una 
represe n tac i o 1 1 le gi t i m a . ~ . i. 

Que no se opone á la verdad de esta tesis el articulo 2t>7!) 
del Código Civil, en filian tu dispone que cada uno ile los 
condominos puede reivindicar contra un tercero detenta- 
dor la cosa en que tenga su parle indivisa, porque no se 
desprende de esta disposición que cada condomino tenga 
para el acto »le que se trata la representación de los de- 
más; desde que la facultad que el articulo le acueida.es sólo 
por razón de la parte indivisa (jí|e tiene en la cosa común, 
esUndole prohibido disponer de Ja parte de los otr-is sin 
su consentimiento, lo que ciertamente importa que dicha 
facultad no implica la lepieseiiirtcioude los misinos. 

Que tampoco se opone á h unMu i tesis, h circunstancia 
de que se baya admitido á un condomino la canción de 
rato fleque habla la ley 10, titulo &¡ partida 0, para ges- 
ti»>nar por otro ú otros condominos un interés común, 
porque según se desprende de los términos de la misma 
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ley, dtqha caución 110 obliga al caucionado á pasar por lo 
obrado á su ¡nombre, si 110 quisiese ratificarlo, como no 
quedan obligados con arrean * | n | ey á l, título 22, partida 
P l<»s apa recios ilel que hubiese promovido demanda sobre 
la L-osa que les pertenece de consumo, por la sentencia dada 
contra éste, aun cuando lea aprovecha si fuese favorable, 
dando como razón para lo primero, el que non fueran ellos 
nin otro por m mandada, en aquel pfei/o. 

ijiie sentados estos principios de den'chojque son de 
estricta aplicación ni imso subjudiee. es evidente que don 
Juan Gregorio Beniíez no puede 'alegar derechos de con- 
domino al campo sobre que versa su demanda de foja b\ 
invocando como Jo ha hecho los que le daban tos títulos 
de tojas 1 á27, desde que perdió y quedaron extingui- 
dos esos derechos por las sentencias ejecutoriadas del 
Poder Ejecutivo y Cámara de Justicia de la Provincia 
ile Kutre Ríos ya recordadas, cuando declararon fiscal el 
campo de la refereiirhi (art. 2b" 1U Código Civil), 

Que no afectando esas sentencias los derechos del doctor 
«Merendó a «liebo campo, ñor no haber estado debidamen- 
te representado, ni haber ratificado Jo obrado ti su nom- 
bre en eJ juicio contencioso administrativo en que se 
dictaron, suííun resulta de las constancias délos mismos 
autos, y li tbieiido gestionado el doctor Querencio. con 
jiosterioridad á dichas sentencias, los derechos propios 
que estas no pudieron arrebatarle sin su audiencia, y 
obtenido que ol m 1er Ejecutivo se los reconozca, expi- 
dieudo á su solo nombre y en favor suyo, el correspon- 
diente título de propiedad a la parte mitad del campo 
comprado á Sal vañac. ósea, dos leonas y cuadras que se 
le han adjudicado en él. como todo esto consta de los 
autos respectivos, es también evidente que debe recono- 
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csrse corno exclusivo m derecho de propiedad á la área 
que se le cuestiona, con mayor razón cuando don Juan 
Gregorio Benita no ha justificado pero ni alegado snjnu - 
ra. un otro título que le acuerde la partición que pretende 
en ella. 

Que el carácter personal á Muerencio dei reconocimien- 
to de propiedad hecho por el Poder Ejecutivo de Entre 
Ríos de ta mitad del campo que poseyó en condominio 
con Beniteí, lia sido reconocido por éste en las actua- 
ciones promovidas por él ante el mismo gobierno de 
aquella provincia, con posterioridad á la escrituración 
heeliaá Qnerencio, pretendiéndose le reconociese derechos 
¡í nombre propio al resto del mencionado campo, como 
anteriormente había solicitado por si y para si solamen- 
te la compra de toda el área. 

Por estos fundamentos: sí! confirma cun costas la sen- 
tencia apelada corriente á foja 72 y repuestos los sellos, 
devuélvanse. Notifiques*; con el original. 

Benjamín P\z— Luis V. Vark- 
la. — Abel Bazan. — Octavio 
Bunoe. 
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FJ Hanro Nacional rotiira Don &\ .MinvtWe, por defrau- 
dación ; sobre rerumcion. 



Sumario. — VA ser arreador ó deudor del Banco Nacio- 
nal, no es cansa de recusación en los ja icios en ijue éste 
sea liarte. 



Cojo. — Lo indica el 



Fallo ü# I» SapmH» Cort* 0) 

líueims Aireí, Setiembre 17 <íe 18U2. 

Vistos : Considerando en cnanto á la recusación dedu- 
cida contra el señor Ministro Doctor Várela: 
Que esta Suprema Corte aún no se .ha pronunciado 
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sobre la legal i< latí de la causal invocada, pM no haber 
estado er¡ quorum cuando se inició la recusación. 

Que el representante del Banca Nacional, basa esa 
recusación eu el hecho de ser el recusado, deudor del 
expresado Banco; 

Que aunque el Código de Procedí tillen Los en lo Cri- 
minal en el inciso II del arL 71, establece como causal 
de recusación la de ser el Juez acreedor, deudor ó fiador 
de alguna délas partes, esa disposición no pur-de enten- 
derse de manera á atribuirle un alcance tan radical y 
absoluto, que haga poco menos que imposible en el país 
el ejercicio de los derechos en juicio. 

Que tal sucedería si las simples relaciones de a creedor 
y deudor con el Banco Nacional, fueren por si sidos una 
causal de recusación, porque sería imposible ó por lo 
menos muy difícil» encontrar en ciertas localidades déla 
República persona que estuviera en aptitud legal para 
juzgar en los asuntos en que el Lauco fuese parte, deman- 
dante ó demandado, dada la extensión de las operaciones 
de ese establecimiento, apreciadas bajo su importancia 
comercial, los fines de su institución autorizada por 
cláusula especial de la Constitución» y la circunstancia 
de haber operado en todo el territorio de la República, 
ya solo, ya en concurrencia con otros establecimientos 
de crédito. 

Que esta consideración adquiere aún mayor fuerza, si 
se üene presente que disposición análoga contenida en 
el inciso k del art. 43 de la Lev de Proce Muí i en tos 
para los Tribunales federales. M m lyor amplitud á Ja 
citada causal de recusación. e<r dd.-cieudo que ella pro- 
ceda no solo cuando hay relaciones de acreedor, deudor 
ó fiador, entre el Juez y el litigante, sino también cuando 
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las hay entre e\tc y (,,* parientes de aiftitíl dentro del 
se^ufuli ■ «nido. 

Que Un'o el Código de Procedimientos en lo Criminal, 
en lo <ti¡e se reitere a los Tribunales <le Orden nacional, 
mmú la citada Ley de Procedimiento*, son de aplicación 
en todo el país, de modo 4 ue la interpretación de sus 
disposiciones debe hacerse 110 solo bajo el punto de vista 
de los medios y facilidades relativos pueden ofrecer 
I"* importantes centros de población, sittá también 
teniendo en cuenta las deficiencias é inconvenientes de 
las localidades de población reducida; 

Qili una interpretación que llevara á privar muy á 
menudo al Banco Nacional, demandante ó demandado, 
de la intervención de los Jueces permanentes, llegando 
hasta privarlo de Jueces, tai vez en absoluto* en algunos 
puntos del país, sería una interpretación contraria, á ta 
vez que á las reglas admití «las, á las rey las de la sana 
critica. 

<¿ue aunque no hay prispni leueia por sentencia pro- 
mi ociadas sobre la materia, en el herho, hasta ahnra 
intttsrutith, está reconocido (|ue la mencionada causal de 
recusación no comprende al Banco Nacinnal, desde que 
la existencia de tas relacione. que la motivarían no lia 
sido obstáculo para el funcionamiento «le los Jueces, 
que ni lian experimentado la necesidad moral de excu 
sarse. ni lian sido anteriormente recusados en ninguna 
otra causa. 

íjuc Ja naturaleza y tines de la c:iusa iniciada ante el 
Juez ile Sección de la Provincia de Corrientes, no per- 
miten poner 101 duda que el Ministro recusado uo tiene 
Interés alguno personal, directo ó indirecto, en el éxito 
de aquella. 



44 



FAl.FStt DK LA SUPftKMA OOIITE 



Que no hay, como to dice mía Corte francesa, en caso 
análogo bajo ciertos aspectos, razones serias que permitan 
sospechar ta imparcialidad del Ministro Doctor Várela, 
ó siquiera temer que por circunstancias particulares le 
sea difícil ó penosa la obligación de juzgar. 

Considerando en cuanto á la exposición del señor 
Ministro Doctor Baza n, en la que se Umita á manifestar 
que mantiene con el Banco Nacional relaciones del 
mismo genero que las invocadas en la recusación al 
señor Ministro Doctor Várela: ijue son aplicables las con- 
sideraciones ile que se hace mérito en esta resolución con 
motivo de la expresada recusación. 

Por estos fundamentos, y teniendo además en vista 
(pie es doctrina enseñada por distinguidos tratadistas, 
que la causal de recusación alegada en esta causa debe 
apreciarse en cada caso, consultándose las circunstancias 
especiales que concurran ( 



No lia lugar con 
Ministro Doctor Várela; y se 
Doctor Bazan,iioestá impedí 

tes ' 



> para conocer en esta causa, 
ta resolución á los incíden- 
por Don Esteban Chaine. Don Benito 
y don Simón Dcr^ii, y vuelvan al acuerdo.— 
con el original y repóngase ei papel. 





«ík. — Manuel Uhareiio. 




E? Ministro Wettitmtctt'ñtrfá He ta Hcpohtica de Chite 
contra t't Concurso Ijwnretto. </<■ Henova. fior rescisión 
y nulidad ¿é contrato : sohre inmmpetmtia u rene 
sofión. 



Sumario. — Ui ileelarwinn ile competiste';» hecha sin 
intervención tU'\ n>manna.lo. es Gimsa ilu recusación pafa 
que el Juez que l;i dirtá tm entienda en la excepción «le 
incompetencia míe se opHtgS por aquel, tetóa en Lo» 
misinos punios resin-ltos por l¡i cit:uhi (lee la rae ion. 



Caso. — Lo imlica ei 

Vallo dr la NipfwMN < "orí* 1 1 I 

Itmuiu* Aires, Setiembre ¿ti «le im*. 

Vistos en el acuerdo, los antecedentes sobre el ¡nci 
dente de recusación, y — 

I 

9 



Considerando : 

Que en la resolución -le foja %W la ¡li|pr*íiia ®>m sin 
intervención del demandado, se declaró eom^ila pa 
conocer en tos presentes autos, ñor considerar arredilada 
q«€ esta cansa es de jurisdicción nacional v del conoció 
miento originario de ella, se-un /o egresado á foja m 
vuelta. 

Que en uno de los fundamentos que se aducen ( >ara 
apoyar esa resolución, después de reseñarse el contrato 
y tos antecedentes de este asunto, se establece textual- 
mente á Toja 127 vta.,i t ueellos .lelerminan claramente .me 
es con arreglo a las leyes perales de 1» Snchm une 
debe reblarse el valor intrínseco y todo lo relativo á 
aouel contrato y q „ e son sus Tribunales á ta ves com- 
petentes para juzgarlos. 

ái^S^Í u« C1TCÍím ° PÍ,,lst!l |Hfr <lü,Wf 

auto referido. -es fuera de duda que Llores Minis! 
tros Doctor Várela y Doctor Baza,, que lo suscriben, no 
pueden conocer hoy de la excepción fe incmpelemia 
abunda en el irrito de foja 1Ü9, por haber emitido 
opinión. 

Por estos fundamentos, y en virtud «le Jo proscripto en 
el art. *;J de la Ley de 14 de Setiembre de l*í¡:i. se 
la leuusai intióediicida en el otrosí del escrito .le 
contra los señores Ministros Doctor Don l <t ,j s 
\ . \ arela y Doctor Abel Bazau, en lo relativo á la 
Hxcepciou de incompetencia. — Del escrito de foja 16U 
traslado, y repóngase el papel. 

Benjamín Paz. — Orr A vjo Bux<íe. 
— Cefkkino Aíuwo. 




Criminal rontm Pmmixro Üríuley, abmetio m / a instan- 
cia, ¡mr *> cearréíarion provisoria ; fflim raanoa. 



Sumario. — La raucimi bajo la cual debe ordenarse la 
excarcelación provisoria fiel procesado atwüelto en 1» ins- 
tancia, puede ser solamente la juratoria. 



. - y infám el 



Fallo del tlue* l'iHlfrtti 



Cur tul)». Jumo 6 ik* IHVfcí. 



vistos la solicitud del doctor Félix T. (íar/on. en 
su carácter do di- feo sor del procesado Francisco L'rtubey. 
pid huido st le conceda la excarcelación bajo de caución 
juratoria, en atención ú que en el proceso seguido al mis* 



se*-" - ; ■■■» •*.'•• \" - 

FALLOS DR LA SUPUBMA CORTE 

mo, se ha dictado sentencia absolutoria; y lo manifestado 
por el Señor Procurador Fiscal pidiendo se te conceda 
dicha excarcelación real ú personal solamente. 



Considerando: 

Primero : gue la caución á que se refiere el art, Ó04 
del Código de Procedimientos en lo Criminal, es total- 
mente diversa de la legislada en el litulo XVUi f .de la 
libertad najo fianza* del mismo Código, mies éste se 
reiiere á un estado del juicio en que el criterio judicial 
no ha determinado aun la culpabilidad del procesado, ni 
la naturaleza del delito ni de la pena, y en que puede 
resultar probado, — siendo por esta razón que el código 
limita el derecho a excarcelación, cuando comprobado el 
delito su pena había de tener cierta gravedad, en cuyo 
caso lo niega; pero la disposición del arl. 504 está ¡e- 

mera instancia— y que para ante uu magistrado no es 
autor de un delito, por cuyas razones la ley no ha tenido 
como en el otro caso las razones de tanta extrietez para 
cun la libertad del procesado. 

^ Segundo: gue esta diferencia radical en la naturaleza 

de esta ultima no debe tenerse en cuenta la limitación 
de losartículos37(i y 3WÍ, inciso 2% pues si estos debie- 
ran regir en el 4UT», éste no se aplicaría en favor de un 
procesado, aun cuando la sentencia de 1* instancia hu- 
biera declarado que no es delincuente por el solo hecho 
de que el delito que se le imputaba y deque fué absuelto, 
merecía por ley más de dos años de prisión. 
Tercero: gue esta teoría es inadmisible no solo ante el 
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iuconvonieule ajpataiÍ0* si no tarnliiñi si se tiene un eiieu- 
la la coloca* ion fiel artículo, <pn< un está incluido en tus 
que legislan « la libertad lujo li lu/, i >• del siimurto aute- 
i jtir a la sentencia, sitio iííí "i recurso $e apelación, áii^ 
«■I es una disposición genera!; y por último, i|iie con 
aquella interpretación se viola el aforismo [ u rnJ ico tthi. 
h'.t fiQfí iftxf/ftfftit/ ti? taita 1 'ihtiihjiiei'C potext, 

i'uarln: (Jila al permitir «l art, 504 ta libertad bajo 
canción sin determinar laclare 'le ésta, la ley indudable* 
mente ha querido i lijar esle punto a la apreciación ilisl 
.juez dentro de las cauciones aceptadas por el Código, 

Quinto; tjue siendo rilo asi. este Ju><íado aprecia enmn 
siiiirienti- en t*1 - mm sttft/w/irr. la eaiiéta jumluria. por 
tratarse de una persona uí*tí« ¡ámenle ¡mhre #jm? ha ma- 
nifestado lio t « * n « ■ r á grifen ofrecer como tiador y perte- 
ne' ii'ijte ;í una familia honrada y laboriosa, y que por 
otra parle no hay motivo para temer su fu^a. 

Y oifiitienijo otras consideraciones, se resuelve: con- 
ceder la libertad provisoria mientras se resuelve este jui- 
cio en secunda instancia hajo la caución jnratnria que el 
procesado podr í prestaren cualquier día y hora de audien- 

1a y en la forma de ley. Notil'¡quesr tfort él original. 

C. Moijwm Garitttft. 

VISTA Divl. SKNOK JmorrilAJíOU OKNCIUL 

Sttprrt/tft Cwfp ; 

Ks á mi juicio justa la distinción ijütí establece el auto 
recurrido, entre la cauri *\\ r.^jn^rí la para la libertad hajo 

r. \i\ 1 
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fianza d uran te el juicio á cjüf m refieren Iris pr. seripeio- 
nes del título jEÉdtti Código d* lW. itiini. nhis .mi lo <ii- 
miual, y la que prescribe el ;in. ótU, respeto d.-l preso 
con sentencia absolutoria. 

La ley en este último cuso provee pivseripliva de la 
libertad bajo caución, sin requerir ulni circunstancia <|iu- 
la sentencia absolutoria del procesado. 

No habiendo la ley determinado el carácter de esa cau- 
ción, ninguna razón le^al encuentro para atribuiría el 
mas sever.i, cuando la ley mi del»; interpretarse intensi- 
vamente en contra del procesad i>„ se^uu el arl. Ti del 
mismo código, 

Solicito por ello, la eorilírmacion por parte éi V. K. riel 
an 1 1 1 rec u r r i d 1 1 < I e i\ i j a s y o*. 

SttbinitmO h'/fr, 

mimbre in tía tm& 



■ 'ni lo áv> l« S U |irt iUH 4'orli' 

¡lítenos Arnrs. Sü[>tk'inlni: ',fJ «ht ls;u. 

Vistos; por los fundamentos de la precedente vista del 
Sefior Procurad ti r lícitera! y Jos cmicordanles del auto 
apelado de foja ■">. se si- eimlirma éste y devuélvanse. 

tommm Paz.-Li i* v. Yauixa. 

— Altí i. Hazas. — Ot TA VIO 
BüNOK. 



I*K .U S L ICI A VAiMMN Al 
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h*>tt J ti tin Cúrottndo contra hott Reyino itan/uez, por tn- 
/rwititi d*> la htf uwiunaf <fe rivraonvs; soorv seou- 
ttimtrnlo r/r nut ra attitifttn'tt. 



Sttttmrw, — Kl ítutus! níilíiiuiu niiuvu audiencia |n>r oau 



CVí.vft. — Líi uitlíi a «jl 



titilo íM «I un fV<l«>rul 



línurios Aiirs Jnm,, |;í ,]„ iríjj, 

AUnia la ni ii sal alegarla* ilesi^uasi' el iiia veinlií iliíl 
CDi riruic para el juiciu jirndieniei 



Laíautu 1 . 



FAIXOS !>R I.A SITPREMA COHTB 



VISTA OI'X SfiSÍOlt IMHtCUllAfítUt OKNKUU. 

Supitma Corte: 

Fundado en enfermedad qwe se ¡Hiegura n^niv¡iili» se- 
gún ci certificado médico de foja 78. el cleJii*i4i|íiilQ soli- 
citú y t;l juez acordó á foja 71. nueva destinación de dia 



se interpuso el recurso concedido para ante V. K. á foja 71 ¡. 
Un incidente i^uat, fué Tallado por V. K. á hija VS éfí 
favor de esta misma liarte, declarando improcedente el 
recurso instaurado por la contraria. Por ello y con suje- 
ción á lo dispuesto en los artículos WÁ áé la ley sobre 
procedimientos de la Justina nacional y $11 del t'ódi^n 
de Procedimientos en lo ('riminal, qm b#i admiten re- 
curso de apelación ile las sentencias diliuiüvus v de las 
interloculorias que decidan al^un articulo ií causen gra- 
vamen irreparable, pido ¡i V. E. se sirva declarar impro- 
cedente la apelación concedida, mandtttulo devolver en 
consecuencia los mitos al juez a ytta. 




Stihinhm AVer. 



SHífrnfir-' J *h- ¡sil*. 



Fallo de In Nnpn*M* <'t*rl*> 



Vistos: De .iciienlo cutí [o expuesto y pedido por el 
Señor Procurador General en su precedente vista y por 
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las f tu i<hi montos é$\ auto de esta Suprema Corte corriente 
á foja 4&, se declara mal coticeilitlo el recurso; v deruél- 
va use. 



. — Litis V. Vahkla. 

AttKI. lU/.'.N.— OCTAVIO 



V\V*\ CXCll 



La Compatlftt tic Mrrotarriitw Pübfoifores, *ottha Ikai 
Mariano Rodríguez; suhrr expropiarían. 



Sumario, — Kl juvrin y la íiiuViinií/jh-íoii en las expro- 
|>iaanrn's. lieln* íijursi: sojíiin el mérito <|iie arrojen los 
anlen-ilenlcs lie autos. 
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Caso.— Lo i ii clIeÉQ el 



J«mi *><!•» ral 




í,:i VluUi. Ih-niliiv :tM .!,- IMUJ. 

Y vistas: Los seguidos pm- la Cúmpauíii d«i Ferro- 
carriles MdMoge^ contra (Son Mariano Ito.lri^iBx, sobre 
expropiación, y de los que resulta: 
1*. Que ltaiii.anl.jst) presentado ja Compañía m#m* 

Mariano Kodrigtiez 
de 3568 metros cuadrados de terreno 
en el partido tle San Isidro, en el puraje inmediato á 
la estación Olivos, del rern»i%irri t tlfl Norte, se wmmü 
¡i las partes á juicio verbal .Je conformidad á jo ,-sia- 
Uiido por el articulo <i" de la L-y Nacional de expro- 
piacion. 

á"'. Que realizado ese comparando conio cousla ¡i foja 
lü, no se avinieron las partes á un arrear, amistoso, 
por lo if ue procedieron ¡i nombrar peritos, ios que 
aceptaron el curyo como consta á toja l:í vuelta. 

o*. Que á foja lí*. se espide t-l perito del demandado 

estiniaudo el precio .leí t.-rr * á ra/on .1.- s pesos 

metro cuadrado, y por daños y perjuicios y por depre 
c i ación del terreno, la Mima de lioJti\ pesos. 

KJ perito de ta demanda á su vez. aprecia en un peso 
con treinta centavos metro cuadrado el valor de la 
tierra, y en un veinticinco por ciento, por daños y 
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perjuicios mhíé el valor total adjudicado al terreno 

ifoja mi 

4\ Que después di' diversos trámites. e\ juzgado para 
mejor proveer en visla do la divergencia de opiniones, 
nombró otro perito de oficio p;ira que con el sec 
practicaran una inspección orillar del tur reno a" 
piar, é hicieran íína nueva estimación. 

■V. <)ne á foja 4(í y ±. se halla el acta de inspección; 
y a foja tf. se halla el informe del perito de olicio 
en tjue estima en ti ji peso uovema y cinco renlavos 
pjf metro cuadrado de tierra; y por toda indemnización, 
Ja Mima de dos mil setecientos ochenta y tres pesos 
ron cuatro centavo*, cuyo dictamen fué observado por 

r\ demandado tu consta del acta de foja p|, que se 

mandó tener presente. 



Y considerando: 

l\ Que en enante» al precio del terreno, este Ju/gado 
luí Jijado en el raso de la misma compañía contra Don 
Antonio Olaguer, inmediato, délas mismas condiciones 
del de liodriguez, en ochenta centavos e¡ metro cuadrado 
de tierra, cuyo precio ha sido continuado por la Su- 
prema l urte de Justina Nacional, como consta de los 
autos respectivos íjüe tramitan por ¡a Secretaría de 
este Juzgado á cargo del Escribano Don Gerónimo R 
liar ros. 

* 

l'ur consiguiente, este precio debe tenerse como base 
por consistir en una resolución hecha ejecutoria. 

¿"* Que los pecios lijados por los peritos en tí »u 
causa, están entre un peso y treinta centavos, uno, y 
noventa y cinco centavos y ocuo pesos. 
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Ir S lio 



En esta divergencia de 
obstante la resolución ñutes citada, el 
dera equitativa tomar romo precio, el 0$ ha detenni- 
nado el perito de la Compañía; míe es el ojie mas se 
acerca y mejora el fijado |.or la Suprema Corte. 

3" Que en cuanto á los perjuicios, los tres peritos 
están conformes en que se concretan á la di predación 
de las dos fracciones restantes de la expropiación, y á 
este respecto, el Juzgarlo considera equitativa la suma 
«me por toda indemnización de daños v p« T j„j r i os h;l 
determinado e) perito nominado de oficio. 

'i ft . Que aun cuando s<* mandó tener presente lo ex- 
puesto en el acta de. foja ó^, después «le dictada ¡a 
provideneia de autos no pttede n-ahrirsc 1;. imiim ú 
ftitévas disensiones, sino Solamente para dictar*.- pmvi- 
ueucias para m.-jor proveer quv *. s solo Jacullativu d,-J 
.1 uzeado. 

Et| el presente caso fe haslan las constancias ,| t . 
autos para evp.dir resoluejon defihititó. 

Por tn tí *m*Sfo Jallo: lijando m dHimtiva gtf 
precio del terivno, ,| d, ,,„ p,. s „ v 1r,¡nta c.mtavos 
monedí. nacional, y el valor de jos Útíñm v perjuicios 
resultantes de J;i expropiación en la suma \u- dos miJ 
setecientos ochenta y tivs pesos malro crnfav,,;; de la 
misma moneda, que deberá pa ¿a r Ja Compañía de Ferro- 
carriles Pobladores, dentro d- diez días de ejecutármela 
•■sfa sentcneifi. con sos intereses á estilo de Maneo sobre 
m diferencia entre la suma qm se manda pa-rnr v h 

cn,IBÍ * h - ]0H de artimeion v honon * de ios 

lentos. Notifiques, con el original, w$mm ft repén- 
ííause las fojas. 

Mañano S. de Attrrecoer/wa. 



i>k .H'stiítia nagíoxai. 



Fu II» di' Im Suprt'inti i'nriv 

Vistos: fttentu H rn#í|p tle los :uLit™Umíes rurri.m- 
irs rji aillos y UMiiik ffi mnM0WcÍQn la fachú en ihic 
se Ikvó á cttbo la oni|iae¡'m del Icnvno á ijue estos 
¡tutus se iilirn ii, se resuelva lijar romo justo y U'ííí- 
liuto precio de él. i-I de «los (tesos veinticinco reutavos 

{»>r cada metro emuli-Hlo. q huirlo en «slos trnmuos 

líjod i tic-ola ¡¡i seiittMit ia ile fnja r,N. la <|in- se confirma 
en lo «leniíís i|im ron tiene. Ucp tiestos \m sí-IIus. devuél- 
vanse. 

BfcVIAMlN |»\/..— \A IS V. V/MtKLAp 

— Ahkl Mazan*.— Octauo Ri nok. 



IWLI.OS DK r,\ SUMtEMA COItTE 

< USA 1 \í VII 

Kf Ftrrn Otrnf Vé/tlnt/ [n/ntíhin nmlnt tt»rt Torrtm/n 
>/r Afrrttr; whrv c\tprftptm io/t. 

Sttm f t, ítl . — E\ juvrin y la itHicmmznrina i*n las i>X| u* 
pwmmrn^ ilém lij;ii\s.- ¿km» *! mrritu iim- arrojan las 
dmatíHtt'íus rty autos. 



O/.*';. — I.» i mi i ra i i 

Vi.stuí*: l-ís .si^uiilos |mu" la Km prosa rlrl 1-Vrni Carril 
Áriíentiuo, mima I><hj Turmain (lis AUvar, sofrió > \|tru 

|tÍat'¡M|j ,tr mi 1r| |, Jim níjjüililo tíl ftfrf'Jifo '1'' S;h» 

FornamK y 



1 -. - 



w: .iusii' u nacional 



m 



UrMiltamio: 

I - «¿in? cu i' áe iVliilnv Isíhí se |ire**ittú antedía 
.h./.-ailu hi r<:tn|nv>ri l> rtuíítíírilüra i!Km-Í<Kia<la. sostu 

uirtnlo \n r\|.rujiiaií«Ht «iti una r\híin*i Ir luüvl'in 

rnclms nciilniiliiA ma-> ó meiiuá de liun'u ilt* ] i tí iji iitUiil 

k 2" *}m al liasátntipsi- i-ri la 1 <«♦>■ Nariumil liiiincftí 

'i:íNi;. i i (•','( í dr- ilctiil'i-i' di* armilpaññ |daim i'orriimle 
á fnj:i 'i. |ií/it 1 1 (l.-ji.jsii.i «le ] "( Iíí» jifs^s mom-iia nació» 
nnl. i'ii:iiti javriii i! tadmuni/arinij di¡ lu á ex | ü*i i j*i :i r» 
mMimd» M-t'icisr íkiiiiNi-líi-l^. .i[-<li'ij:in<los*i dte&t? 
la [••iSiíMon ¡u-m\ ií-unii:. 

;;■> t|ii tí ltóiiK!i<i.»sf |nvs.-nh- U |iiw[»hi;ido |»«r H arliVn- 
[ti li- di' la Ley de r\|ir->|,i n ■ *«* ISoü. se sufialtí tilíl 
v hm*a ¡¡ara «1 ruiiL|i m-mi" \ vrk-il. ■látuluso por b$t.íl'ÜI l¡i 
Cüii4gti!iiñn¿i y. ".'ti fai.^-riirtit-iü. si- libró «-I tiüéíp d.-l 
raso, ¡n-onlíiihUts,. ja jftavsmtt »**llvlU**tit> 

V' «,Mi« ni »¿3 tM inistiu» iu- - i -.n,ain¡rj.tii [fe* parles 
:il tvriniu d.i Ju/.-a<lM-\ ,l.s|ai.*s da if ta hreyc em#ía 
tío Étfc&i-. i-\1iils.i - I h-pivs.-niante de la ]En^iresa| qncí 
mando inirt.p d ¡ilicí". SíilMfei la aüjH^tó de 

i vvasi 1 fuja ¡J \ '-ra Ja demarrada en «1 pía i nt!Va- 

ni.-nir- adjunto: ofmfciiífcü ¿1 tíltítm foftttiüi lia i&tü 
at'iit. la suma «l- • ftw*'*- 'fWM tttw iwittht // </m posos 
i nai-i'Ujal. e<jim;i1riil- \ tm mil fffihimtm |u*st>s 
la niadra, inniprendh'aidiKNi* i«n c>»> ¡avi-ío los perjuirius 
á Mifrir. |ddirndu s<* luvifiil jítit r»)iM¿¿iiada. punja partv 
litóla Su ujivnda. y 'luí- i'\istníiiíl«» an solirattttí «h- 

ttiii i (ftürm ietttf»* mftSTHkl f/ si'vtr ¡loo mniirda nai itiital, 
sidirílaha l*. 1 íuna maiulaili» na Vulver. 



■V Que respondiendo el representante del señor Al- 
vear, dijo: no tener inconveniente uij acceder sí la peti- 
ción :uiU» dicha, puesto « ra mninr la superficie á ocupar, 
rechazando (h (¡mine la oferta üte \m4$* \m fcMito m 
esta lia en relación con mi Justo tffihr // mettm ha datos 
!/ perjtw ios tHt'nfifr f <utns en esta aumm 

U* Que convenidos, Jiualuunle. pmjinsfcMíl mtm pe- 
ritos ;í l>nit .Ins»'. cionzáleg Hnnorino, representando ai 
señor AUvar. y al s.-ñor Don José María Martínez pojr 
Ja Empresa. I..s nje lu^ifoutfo ej) farofjg el r:u^,. <.\p¡- 

ttimn las pimm roja n y fe tte foja 20, siend.» 

impugnado d primero. 

7* Que justipreciando .1 sfiftnr U$¿l2&itig línnoriuo irj 
precio, lo hace ú ra/.ón <\r /rriitttf rentaeos moneda nueimait 
■ 1 1 1 1 1 - A i ' < C u ai I ra rfoy/j sr a n , Av.* #»// ^.wj * mottnht tm*mmt h 
tin taren, rumiándose para ello. *-n los pm-jus <|iic se dicen 
pa-a^los puf t.Ti'rlJus i|r i^iial iiallii'íllr/íu haciendo con- 
sistir la verdadera importancia rife la esprupiácioil; eil 
cuanto á los daño* y perjuicios, no solo en id cruce y 
Iraivíoitamicnlo <J<-| campo jnir Ja vía fcriva, sino lam- 
Ideu '-'i los terraplenes en curva, t ti r ti hj 1 1 u itcat' ti v 

■ 

desperdicios, estimándole en ttmne/ttos i.v tafia/tro tntl 
pesns moro-da nacional. 

& rI perilo si inir Martínez, entrando ú apreciar 
el valor de Ja Vmm y perjuicio... lo hace m aluándoles 
ü razón de mWr K'ntuens moneda nacional et metro 
ntmtvmhK o sea. .1 dos mit ptiaaé nimmta mo Umat fa fter- 
hírt'tK y esto. n. -ando haya en realidad perjuicio alguno, 
consignando igualmente la situación del terreno próximo 
á la Hslai ion Victoria y no ser adaptable, tanto para el 
pastoreo como para la agricultura. 

:i Que estudiado el expediente para dictar sentencia. 
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encontró H Jlij^ulo imnnciliablé las sumas asignarlas 
por cada litio da los /w/v/m. al tefrííftq ú iinleiiini/arion : 
su iti»|)Érittail \m i 4otfctfeíi m utui falsa <■ mniv|>ial»lr 
nmclusiou. no p 1 1 1 1 i i ^ ri i 1 o. en .'IVrro. mu i>nh-ra comii-uria. 
hns::du en dio. dú'tar muí sentencia ajustada á rlenvliri, 
y f»or ííüttí oVi-ntó,*! mWiU foja^í vii.-im, <•..„ caíMaíi 

<le /*■//■#/ fw/w prortfr, n uij1u;hi<I<» patito r>x}M$wí al 
A^i'Min'iisiir [>on Manni'i I >a/.a i «'I <jim, :»«v|i|attdii - l 
i-ir^ii. i*\]t¡(lit'M«ii su Eit>tii|>u i l int'nnih" «Ir fojii 'J(¡. ai'niii- 

pañaiKin. ú mi <fu% i*l |ila lu l'uja gft fuiulabfi 

sus ali rmarii üii'S liViiims. 

'«i i lila.lit y [u-nljjo jnl'orun' Ar su iviV- 

iviiri:i se oVs|>riMld<<: \ r f|U<> el lr*i h-riu :i r \ [if, ;i r .-slá 

4tt»iídi 1 jtarit'l.t ^U- S ni Kornaii'l». a ~, küóumlr.K 

de liit-hci | M « h y ¡i fl lsiii)iii.>ti-i)s .1" la rslai-imi Vkluria. 

í'liipalmi' ^rji.-ral t;Íd>sta linea; l! ijut> ><> U: 1**19$ ?<l 
WIW Alvar \.>f¡í,S>n mellos niadrados. rtí[+»rtífína 1>'|!H 
tmlms liiimli's d<¡ litr^ti |»or 1|M nn-ims. IfrfajiiMí > lio. 

tlS ítlMtliOi fi'jl í'«ni|:l rltl'VM; ÍMri.'U'ln ,Ms,i n||| j<o ili> lllá.S 

de íimi iiietri.-, ifttjj la Kui|uvsa ha tmipailo íi loa líHÍtut 
oVl jujriile ilr |a aicaiilarrllíi y <¡(íi [>as.i a u'wúU V) Miir 
h I í m*:i se cuiisíriivi 1 ;i ta i-aií.-ivra .Jd lerivno, partí* 
átlti y Itají- si. -ruin apto páfii la ajírkullnia : P ) t^tttí para 
salvar la línea < 3 ■ L 1 linsarM sr ti.in lincho huiaplenes 
elevailos, du atajicra t¡ue el cruo 1 * l r • i-sta lint-a se liare 
por arj'il'M. teiliatido cu Ins prí tno ros ] ; ii M t un-tros. una 
altura dfl 7 metros ;¡u centímetros y éU los róstanlos 
su elevar íiui as a 1 ■* unos lo unirás de altura: K) y$t! 
la elevación ili- estos terraplenes ucrisuma al caui|Hi si rios 
jti*fjittóm, dfjaiidoli 1 «le a :»00 cuailras al lailn N\ E. 
iiiuLiltzailíis. im solo [mr Ui ¡nii rru|irnui ilel rursn nalu- 
ral tli- las n-tias plnviali-s. sino n««r (|in : . da>la la altura 




í'.l 

fftietfa eatermneaíe reparada de fa 
rxtatderwtieato y re.-ilian MM* hm 
M Ins parles alias: V ) Qft« «mi v*^ estmüa.lo .-I 
terreno y eoiisñlenulus Jas éítim & c. mst rtiy^n. w 
Ihcrfitm a cotisiiíieiíar inris pr*ix¡uir» a la verdad el i» rumie 

l perito iinit/;i| t / RonoH jm> el del señor M;uhn./.. 

considerando ijiu! r:, tino y otro se exageran sus niimi- 
ítístneioiies y u|ireeÍ;ieiones: (i <¿m: el perito Martillea 
sostiene t/o se ottf/ttifi iitft'jt/ft prrjiiiriii e.l'pni piar vi 
área ifttr xe tuüMm xtun *ptr eiltt //> ftfrttmr vride n temt ate ; 
^batiendo esln aümiarinn ei señor I laza, simia — tju<- 
tío fu vórtice en munto-a alguna un mwea m fínm euteo 
sobre terrapieaes de !t g¡ i o tMihifo deja'ttdo/e ««" 
r/w« de \>ÍMi ti ;Ítift cuadras xefpe ; /<idu\ dci sttfier/kto- 
itttmivttío anterior; que Mari irn*/ sosi iene i^nahnenle ser 
¿traaos de fainadas tic fa> Ñamados fainos b huiro* $ !" 
(lili lanijiur.i es eSflctO en sn tí M,-ji -sim, . ifei tfl señor 
Haza. pues . J Ierren.,, si Lien es ñajo y alto, no ijiiieiv 
decir .jne sean todazatfs tnadap'afdcs pom fa tiijrkuttum, 
Hfa m tierra cobrada rcyetatrea. ajenan. lo stió haber 
ene.uiti- lo umi.«¡ ffl metros de barro h(mm m --¡mieii- 
los puente, donde se- lian li.vho eseavaeiones : 11; 
Uim entrando el señor Ihm á e.msíderar el informe tkj 
perilo riel si ñor Akear. inanitiesla no poder aceptar se 
considere el tkstíuo <Íei eampo á dilittliífj pues allí sólo 
enetieiiira la invernada y t ria tío tfafjalíos tinos: .1 tym 
éttljlidehUltio las euiistniei iun'-s, m$mwü\ ra, inutiliza ei 
eruee ti es /naciones en áutpttus ate/rindo fas »fa Unid aítti* 
rorfa/t, iijíis no i inen, como ijj'terinina el ««fu ir (¡«mzález 
líontítiiJii, siemlo tle jíotitr .ve ioterraot/te ta rirraltotun 
<A' (m a y ans píuvta/es y ta de los arroyo* Sastre y Seyoiu: 
K f i v »ne por la planilla lie toja suíieielileintíliltí culii^- 



prueba |tj$ cálculos íjttiJ 1 1 = l pruel irado, solav U|i'iiie¡i mes 
turnadas un «-I Ierre uu, m ¡tiinn acton del área á esc jí|**>| j j ilíp ¿ 
M } '¿lie htriil:nlu ni U <-\]>ih'sln y ni ras reíemicins 
ciJiistn ntrs del informe, señala como precio de la fcí'é'Mi, 
"J ftttt petifix /tti>tt*'>fst nnt'twKti ítt to^wf, y estima Ja 
Mirlrimi ¡x:ir ion <*ri la su un de iMMMi ftómM mmiedn tm- 
i ¡tutul. 

II. ' t Mn* llamado tmcv f íttipn|« al fíesp íieh'i A t*x|imiiuítÍ4í 
para dic!;n scninicjn, id .1 tí/^ailo ül*Cfií!tr*í rjiin no bastahn 
tttiít wfafiM ftisftntifm titular ¡rntu tlkm Qt'atrttdn rmnlu 
sQétttf f't 'fpi t" /fir,,¡/i ffUt > & h'trht ¡tk (m tfti/tos y ¡n>rjm- 
n'ijy. tanto más ru.uih. no .-ra pcrih» .-n i 1 1 1 1 i *-r í : i y 
enl nuces tundo i*j atiln <le foja Vi. tlí&ft^ftrlii la ¡usfiturkm 
m litar y IIIMIltaHík para el -í ÍHl de asesorarse, ul 

higeiiifefti hon i'arlus TliotnjpHoij, tíl qütí t i día señalado 

ÍU'OIII |i:4MÓ £il Jileado \\\ let lVIlO domltí Se lo|]iUl'n|| tntíos 

ttis datos del rasn. y á fin d<- le«W en seria cuenta //¿ 
/'//toe Jas tilisiTvai'iujit s ijuu se hiñeron mandó f>tú- 
<fu/<>ra pm psrnht esc estudio y es él corriente á loja W 
y piano de nivelaciones de luja 'ü, constando Lodo del 
arla de tuja 'lü. 

1"J < J n ■ ■ respondiendo e| ingeniero Asesor, cu su ¡ins 
Irado cuuuto ri en ti tiro esl udiu citado, ú las expUtíaci tj nes 
podidas jinr el .1 uzeado, manílu-sta: ocupándose sobre 
la .(«//c ¿ fi' iv tir líentt luuuttin n( t'j/nfi/t/tuft) t dice: A < une 
esta es ili- *}.°>iMIO mrirtis tuatitti'ltn y no I;t dicha por 
Ja Km presa, ni menos la señalada por el A^rimcusor 
haza, provliriemlo esa ililVrnicía fie errores de /¡'den lo. 
I» ) $|gQ la ealíilatl díd in-rnio es más propio para el 
jtastun'o. tenieuilii en cunila Ja e-uvlviite calidatl ile sus 
pastos, \\\w, giara la agricultura, sin nnltar^o s.t su tierra 
veyulal. [lem el suelo sugeto ú iinindaei'Uie-í . <') ijitc 
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las obras ejecutadas por la Kinpresn. en cuanto á terra- 
plenes, tastos varían desde 7 metros 'i7 rentí Iros cu 

su máximum hasta ;¡ metros áü su mínimum, cómo lo 
demuestran las operaciones ejriitilicas qu- Mmiémm a 
foja m y foja "jI vuelta. IM ijiic los j ■ 1 1 e t« t^B y alean* 
(añilas construidas ¡i..r la Kmpresa, son sobre ,1 iiu ,| r 
Las Conchas ron hrs tramnx uno «I- rm l ros y dos 
tlé U> metros; utin ¡m* til.- ohlioiio le^ffl imm*m\m 
la vía iltíl Ferrocarril áe Hílenos Aires y Rosario, emi 
un tramo de címetros y / //w/íío» de diez Ufó] ios. Puente 
' ii i-I líitóuitíliD TWk con ítfé fmww de o metros. Puente 
en r| kilómetro c.in /; dtí o ui«tr. is y uno 

líe Hl metros: riiatm puentes ron uiuto^ltíiliMh Iota] de 
i fifi me t rus tfr hiiffitwf «ti § i l*J /tir/tos Wttíme/rQx tfa 
ría. [*asns ;i nivel: c[ construid" esta cu matas condi- 
ciones, no tcitii'Urii] ni la comodidad ni l;i seguridad 
necesaria. K p ijue el valor del lerrejio ñ i'\ pj'^|ii;ii- lo 
estima, corno el perito especial cu $-HM pfisns mmiotiu 
nanorntl tu lu í hit en, fundando su opinión en las apun- 
taciones hechas ;i luja ."tí. capitulo IV de su informe. 
U > (¿lie los perjuicios enusados por las construcciones 
se reducen á .Ins. habla únicamente de acuellas solici- 
tadas en cuanto á las construcciones mismas; el uno 
referente a) apartamiento de bis corrientes naturales de 
lis aguas y desvío de ios arroyos Sastre y Seguía y otro 
con referencia á la iiiutilizarióu y desperdicios del campo ; 
estudiando el raso sostiene esos perjuicios, reli riéndoles 
Iríiduriflos a la efertj vitlad de las construcciones, no exis- 
ten propiamente ¡iitmdneiones fuera dejas naturales en 
terrenos de origen bajos y altos, mas ahí donde existen 
los desbordes del río de Las Conchas, que las aguas 
pluviales no pueden causar inundaciones, pnr cuanto las 
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corrientes siguen paralelas á tos terraplenes y se encau- 
zan en las propia* ¿unjas lierhas para Ja extracción de 
tierra «mi ta formación tie terraplenes; ijne la superlicie 
de las 200 á :iíW> cuadras, sin embarco de quedar com- 
pletamente se« regadas iJe| resto del campo, siendo m 
extensión no retiñí ida. puede servir ptxmeíjniSttiO oh/eto 
ytte hoy 8$ le destina, nín th> míimates ; por esto, consi- 
dera deber estimar todo ello, como indemnización, en 
'2\ G'IM) pesos moneda nacional. M ■ Que no considera la 
división del terreno en forma rürv/u corno un perjuicio, 
pues la superlicie sobrante es mili/.fdde y, por consí- 
gate^ capaz de recibir un número ueiermiuadn de 
haciendas; y 

Consideramlo: 

1" <¿ue ta ley de expropiación de ítf ,ie Setiembre de 
IHfHi. determina en su articulo lo no deberse apartar del 
valor qpoa tenía la rom expropiada, cuando la obra ó 
construcción ni aun hubiera sido autorizada i véase Faltos 
«le la Suprema Corte, Serie % tomo 17, pagina 414. 
tomo I'.t, páginas our } y :jo Umiu $U pñgina 47). 

Que si bien, con arre- Jo ¡i la doctrina citada, el 
precio de la tierra lia de retrotraerse á la época de Ja 
concesión, es deber no olvidar une, habiendo sido dicha 
ley promulgada en 2U de Diciembre de 1888, lo fué en 
el momento en que los terrenos rurales ubicados en 
las cercanías de la capital de la República habían ascen- 
dido á elevados precios. luego, et asignado porelpírrto 
'1 h C, ° n *** a l >UIltado l ,or el Ingeniero 
es justo, más, cuando igualmente es doctrina corriente 
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que : la opinión conforme de dos peritos es fundamento bas- 
tante para dar fe por establecido { véase Fallos de la Su p re- 
ma Corte, Serie 2, tomo 21, página l&i) tanto más, cuando 
el propio perito de la parte expropiante, sólo difiere en 
400 pesos moneda nacional por hectárea del asignado por 
los peritos nombrados de oficio cuyas o pin iones sin duda 
se encuentran alejadas de toda sospecha de parcialidad. 

3° Que con arrezo al espíritu di? la ley di? expropia- 
ción recordada, el Juzgado no está obligado á fiar fatal 
mente el precio que pueden apuntar los peritos* según 
su ciencia y conciencia, si no juzgar en su mérito, resol - 
viendo la diferencia entre las apreciaciones emitidas, 
Cuando, como en el presente caso, ninguno de los tres 
infurtías y aun del Ingeniero Asesor se armonizan en 
sus apreciaciones al tratar del delicado extremo de apre- 
ciar en su justo valor los daños y perjuicios ocasiona- 
dos; ora sosteniéndose el fraccionamiento é inutilización 
de grandes fracciones de tierra; ora asegurándose inun- 
daciones y elevadas construcciones de terraplenes, que 
segregan completamente en fracciones el campo, fuera 
de la división anterior :i que hubiera sido su ge lo por el 
cruce de otra vía; luego, debe entrarse ¡i apreciar cada 
uno de estos hechos con entera calma y más con sobrada 
convicción de justicia y equidad. 

4* Que es de notarse, que las apreciaciones científicas 
vertidas por el perito especial, corno las del Ingeniero 
asesor discrepan» no precisamente en <-l fondo de los daños 
causados por las construcciones, sino más bien, en la 
manera de apreciarlas; pensando el Señor Daza deben 
ellos considerarse en conjunto, incluyendo el desperdicio 
que aportan los fraccionamientos que al presente sufre 
el campo en su menor y nueva subdivisión, cuando, por 
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el cruce transversal de ]:t linea en construcción, cuando 
el erare anterior que en setitiiio oblicuo había sufrido 
por Lis construcciones de l;i línea del Ferrocarril al Rosa- 
rio, mientras piensa el Ingeniero Asesor que aquellos 
son hechos anteriores no imputa Mes á la nueva eons 
tracción, aunque sí á la traza aprobada. 

5 o Que mirado el hecho á considerar bajo la faz apun- 
tada, si bien es exacto, que los fraccionamientos ante- 
riores no deben ser imputados como depreciación, no 
es menos cierto, que el casó se reliare ¡i cuando el expro- 
piad» hubiese comprado ta roso ya fraccionada (véase 
Fallos de la Suprema Corte, Sírie *>, ionio 17, página 414 ). 
más 110, si el hecho se hubiese realizado posteriormente y 
por consecuencia é interés exclusivo del concesionario 
constructor, y tan es asi que para practicar el cruce de 
una vía sobre la vi a del Ferrocarril al Rosario, ie 
obliga á construcciones especiales la ley de la materia, 
y es entonces en su provecho y fuerza de la ¡ey que el 
propietario sufre una nueva segregación y mbdmiion 

corno sucederá dentro de poco tiempo ai soportar otro 
cruce del Ferrocarril Robladores en su linea á San Anto- 
nio de Areco, cuyas trazas han sido aprobadas; debe, 
pues, en este punto el Juzgado considerar el caso sub 
, apartándose, tanto de las apreciaciones que hacen 
como de la del especial é Ingeniero Asesor, 
en todos aquellos juicios en que no se concuerden. 

6* Que siempre, cuando se trata de justipreciar la 
importancia y valor intrínseco de la tierra, no es una 
regla invariable deber considerarle sujetándole á los 
precios pagados por otros terrenos; ora limítrofes, ora 
alejados del lugar, aunque fueran ellos destiuados á la 
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agricultura ó ganadería, por cuanto su valor intrínseco 
varía de un lugar á Otro* por efecto de diversa» causas 
entrando á regirles unas vece» la especulación o los 
precios convencionales, otras la necesidad inmediata ele 
adquisición ó Laminen errores fie apreciación en los 
llamados á justipreciarles, y inris, cuando se trata de 
construcciones ferroviarias, donde en cada metro de cons- 
trucción suele sufrirse modificaciones esenciales y de 
fondo, sugetos siempre á los desperfectos de los des- 
montes, desniveles, ramblas para los pasos á uívul, talur 
ti otros movimientos de tierra en los terraplenes, puen- 
tes y alcantarillas 

7 o Que igualmente, para ser justo, se hace necesario 
en los ratos como el presente observar detenidamente 
y en detalle las construcciones y apreciarlas con cri- 
terio alejado de toda pasión é interés, sin angelarle á 
lo que otro hizo ó apreció dentro del límite de sus facul- 
tades intetertuates ó de sus persuañanes persónate*, pero, 
ateniéndose, en lo posible, a todos aquellos antecedentes 
que coneuevdeii. ya con los hechos producidos, ya con 
los informes é ilustraciones prestadas por la parte cien- 
tífica en sus conclusiones. 

8* Que la parte del expropiante, cita casos de terrenos 
ya apreciados por este Juzgado, cuyo precio ha sido redu- 
cido por el Superior, sin nütar, que 'si bien puede ser 
también ello exacto, en esa apreciación sobre ta que no 
se puede votver fuere Justa ó injusta ta sentencia dic- 
tuda — los jueces pudieron caer juzgando un error de 
hecho y tan con criterio sano se puede esto sostener en 
el caso citado, que la Empresa constructora decidió como 
medio de defensa» ta no construcción de tos traba/os 
ferroviarios^ hasta tanto no fuere terminado ei Juicio de 
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expropiación, de tal manera, que en el momento opor- 
tuno no le ha sido dado á los peritos ni al magistrado 
darse acabada cuenta de los daños materiales que dicha 
construcción causará al expropiado, como se liada cons- 
tar en los considerandos de la sentencia mencionada 
y sentencias en Mes condicionen jamás á Juez alguno 
le es ilado tomarlas como cano r/ue pueda hacer juris- 
prudencia, fuera de las doctrinas de fondo que entrañare : 
en materia de expropiación, como valor de la tierra ó 
indemnización, no hay criterio más recto que el juicio 
de tisú propio y la promediada de antecedentes y opi- 
niones de hombres dueños que la ley llama peritos*- ó 
consejeros —en manto á los hechos, del Tribunal sen- 
tenciador. 

9* tjue lo expresado na debe olvidarse y más cuaude' 
se reliere á la propiedad, reviste siempie mayor impor- 
tancia el hcrfto en sí; en todo momento no es dado al 
.luez apartarse del derecho afertado, ni considerarle lige- 
ramente y sin un prolijo estudio, aplicando estricta- 
mente la tvtj propiamente dirha. Por esto toda ley que 
afecta los derechos posesorios tiene una inmensa tras- 
cendencia; por esto hade tenerse en alto grado, laque 
se reliere á la forzosa privación del derecho de propie- 
dad. Sin duda, ta parte expropiante no 1 
bastante, cuando rita al 
queriendo en el comprender el sub judice* sin pensar 
no son en ambos idéntica la coMoti de derechos resuf- 

y dirimir de antemano no et caso ya resuelto — 
lo que se llama colisión de derechos, fijando los límites 
dentro de los cuales debe moverse cada uno y cuál y 
con que condiciones debe preponderar. 
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10* iim encuadrar el caso sub judicem los ya resuel- 
tos, por el hecho de tratarse de tierras ti expropiar á 
objeto de una construcción ferroviario, sería apartarse 
completamente de la ley: el Juez debe interpretarla segia 
su ciencia y conciencia con relación al caso que debe 
decidir y no á ios decididos : la jurisprudencia m deroga 
el derecho y más cuando en principio es corriente la 
doctrina, siempre que se trate de expropiaciones regirá 
*n ello e/ justo precio y ta estricta aplicación de ta lew 
ha derecho hay «los maneras de concehir la aplicación 
de la ley. según es material ó espirituaimente material 
ó según es contraria ó conforme á ta intención probable 
del legislador i véase Tissot. capítulo X, numero 1. 
página 07 i: y ,h,s maneras de entender esta máxima, 
podemos muy bien elevarnos á la voluntad presumible 
del legislador, cuando ninguna razón presumible se opone 
ti ello, sobre todo, cuando disposiciones formales nos 
invitan ¡í autorizar ó atenernos ti tu tetra ó ai menos 
al espíritu de ta ley; pero el asunto varía al fijarnos en 
el primer punto y sin fu miarse en ta ley misma, bajo 
el punto de vista que se rjuiera suponer al legislador, 
para rehacer su obra, so prere.rtn de estudiaría ó enten- 
derla. Este pretendido principio de interpretación es un 
principio de subversión y jamás el magistrado puede 
entrar en ello, so pretexto alguno; no hay otra doctrina, 
ni otra guia, que la ley misma, aptteada at caso a resol- 
ver, lo demás son discusiones estériles ú i n fu miados 
principios» arrastrados como base de una defensa, más 
no como puntos cardinales de una sentencia, pues, sos 
tener la doctrina contraria, como sucede en el caso sub 
judice sería abrir la puerta á tos mas escandalosos abu- 
sos, proclamando ta arbitrariedad del Juez, en fugar de 
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no 



de la ley. Es 
ta ley sino entenderla y posponer al texto de los 
articulo» V>\ lo y 1C de la ley «le l:í de Setiembre de 

sobreponer ei efecto jí la musa : el Juez, pues, debe 
entender la ley, que no es comprenderla materia! mente, 
sino en cuanto á la intención y voluntad del legisla- 
dor y en la plenitud de esa voluntad y de esta intención, 
11. Une aquilatando su propio juicio el Juzgado y lo 
(■iie de vistt propio lia presenciado, á lo que tanto los 
unos como los otros peritas lian ni sin i Testudo, encuentra 
que no son en esto ruso di tomarse en cuenta, como 
lo sientan en los considerandos anteriores los informes 
periciales de foja 11 ni aun el de foja 20, y sí. romo 
tomar un término prudencial y aproximado entre lo opi- 
nado por el Ayrimemor Daza y lo apuntado por el Inge- 
niero Thompson, Igual á un *2o y o sobre la suma 
demarcada por cíida uno de estos. Ti sea. un 50 % sobre 
el promedio de lo asignada por ellos tí la indemnizarían 
y perjuicios: asi tendremos que la suma á 



t gar por la Empresa al expropiado, la estima el luz- 
gado en Cincuenta mil nuttrocientm pesos moneda na- 
cional. 

islas consideraciones, tallo: lijando en definitiva 



Ferro- 



el precio del terreno que ocupa la 
carril Central Argentino á razón 
pesos moneda nacional la hectárea y toda otra indem- 
nización en la suma de cine nenia mil cuatrocientos pesos 
de la misma moneda, todo Jo que deberá pagar a Don 
Torco ato de Al vea r ia Compañía expropiante dentro de 
diez días de ejecutoriada la presente sentencia, con sus 
intereses á estilo de Banco, sobre la cantidad que aun 
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falla completar de nueve mil doscientos treinta y dos 
pesos moneda nacional según consta ¡i foja 10. y desde 
la toma de posesión provisoria.- deberá i gua luiente coló 
car en condiciones aceptable» el paso a nivel a que se 
refiere el perito asesor m su informe y apunta en el 
resultando duodécimo % I), y las costas del juicio, con- 
cretadas estas á los gastos de actuación y honorarins 
de los peritos. Notíliquese con id original, regístrese 
en el libro de sentencias y repónganse las fojas. 

Dada y firmada en la sala del Juzgado »u la etadfíd 
de La Plata, á los treinta días del mes de Octubre de 
mil ochocientos noventa v uno. 

■ 

Mariano S, de Aurrerorc/tea. 



Pallo di* la Suprimí* Corle 



i*« « i&m* ^tiemblo 2> ii e \*. r >. 



Vistos : 

Atento el mérito de Jos antecedentes corrientes en 
autos y tenida consideración de la fecha en que se llevó 
a cabo la ocupación de los terrenos Ú que estos autos 
se relieren, se resuelve lijar como justo y legítimo precio 
de los mismos el de dos mil pesos moneda nacioual 

y señalar corno indemnización délos 
)s resultantes por valor de ta expropiación ia 
suma de JO.UUO pesos moneda nacional, quedando en 




estos términos modificada la sentencia apelada de foja 
59, que se confirma en lo demás que contiene. Repues- 
tos ios sellos devuélvanse. 

N.1AMIN Paz.— Luis V. Vakrla, 

— Ahel Razan* en disidencia. 

— Octavio Bunge, 



DISIDENCIA 



Vistos : 



Con el mérito de los antecedentes de autos, lo expuesto 
en el informe in vore anti; esta Suprema Corte por los 
ahogados de las partes, y teniendo presente el precio 
asignado á terrenos contiguos expropiados para la misma 
Empresa demandante en el caso de Parra, se declara 
que el precio que debe alionarse por el terreno ex p ro- 
ldado es el de SOÜ pesos moneda nacional por ead.* 
h cetárea, y «ue el valor de los perjuicios causados por 
la expropiación debe lijarse en la suma de 8<KX) pesos 
de la misma moneda, quedando en estos términos modi- 
ficada la sentencia apelada. 



Ahel Bazas. 
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CAVS% ÍXCYIII 



Don Guillermo \Vatkei\ Don Gregorio Torres. Don Ju fian 
N, Martínez y (joña Mercedes Espinosa de Honores, 
rontra et Gobierno de ta Provincia de Buenos Aires; 
sobre perturbar ion de posesión, escrituración y daños 
y perjuicios. 



Sumario.— I a No hay derecho para hacer cesar actos 
que se reconoce no haber causado perturbación en la 
posesión. 

2 a La Suprema Corte tío tiene jurisdicción para cono- 




r 
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Caso.— Lo índica el 





Pallo de la Suprema Corte 



Hílenos Aires, scUcint>re il< 

Y vistos ; estos autos sonidos por Don Gregorio Torres, 
Don Guillermo Walker, Don Julián N, Martínez y Doña 
Mercedes Espinosa de Honores ron t ra el Gobierno de 
Ja Provincia «le Buenos Aires, sobre escrituración 'le 
unos terrenos, y resultando: 

Primero: <Jue los demandantes S y presentaron ante 
esta Suprema Corte exponiendo: que en virtud de una 
>n cele lirada con la Municipalidad de la 
hoy incorporada A la de la Ciudad de La 
se les había reconocido «l dominio y posesión de unos 
terrenos de esa localidad, sin haberse dado cumpli- 
miento a la escrituración convenida dentro del término 
lijado judicialmente al efecto; f|iie el Poder Ejecutivo 
de ta Provincia, no obstante la bondad de sus títulos, 
liab(a impartido órdenes para que se les impidiera el 
hecho de la posesión en esos terrenos, y que habiendo 
el Poder Ejecutivo reasumido las funciones de la Mu- 
nicipalidad nombrando un comisionado mi húf mientras 
no se constituyese el Concejo Deliberativo, incumbía 
al Fisco la representación y defensa de los derechos 
municipales, por lo cual entablaban demanda contra el 
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires á fin de ijue 
se les escriture los terrenos mencionados, se baga 
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cesar los 

dominio, y se les indemnice los daños 

Silgando: Que contestando la demanda dijo el deman- 
dado: que nose determinaban los actos periurbatorios 
de la posesión a que se lia hecho referencia, y que no 
era exacto que el Poder Ejecutivo hubiera reasumido 
el gobierno municipal, pues aun cuando lo hubiera ron- 
dado á una comisión, ésto no bacía desaparecer la 
entidad política del municipio, ni restringía su capa- 
cidad de adquirir y de contraer obligaciones. 



Y considerando: 



Primero ; Que si bien consta, -por la prueba produ- 
cida, que el Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos 
Aires, en ejercicio de sus funciones, mandó hacer un 
alambrado dentro del cual lia y ido comprendido una 
partí' de los terrenos, los de man dan tes no han demos- 
trado que por ello se ¡ifecte ó estorbe sus derechos, 
habiendo expuesto, por el contrario, que están en pose 
sioti de esos terrenos, sin haber sido perturbados por 
ningún acto de despojo; y que si la medida adminis 
trativa del (iobierno les irrogase algún perjuicio deben 
ocurrir ante la misma autoridad en la forma proce- 

rsta no ha desconocido i. 4 \ *■ vu-dad 
ion que se atribuyen. 
Segundo: Que aun cuando en el decreto que corre en 
á foja 14 1, se dice que el Poder Ejecutivo asu- 
mirá el gobierno municipal, no puede concluirse que 
caduquen por ello sus atribuciones, pasando á ser ejer- 

así preceptos constitucionales, sino que en vista de la 
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aeefalía del Gobierno municipal se nombra un comi- 
sión ai lo ad hor t ¡i fin de evitar di lien Hades y para 
salvaguardar los intereses del municipio. se»u» se 
establece en los considerandos que lo fundan, ni y o 
nombramiento se hace con carácter provisorio, mientras 
el Concejo t-Miberativo no se reúna, y encargando al 
comisionado procure por lodos los medios á su alcance 
reunir á los ron ceja les electos. 

Tercero: Que no habiendo cesado las funciones de la 
Municipalidad de La Plata, en vista «le lo dispuesto 
por ül decreto mencionado, los demandantes no han 
podido demandar al Gobierno de la Provincia de Une- 
nos Aires para el en mpli míenlo de la transacción, 
aunque se la considere su representante, ya sea por si 
ó por medio del comisionado ad fior de los intereses 
del municipio, sino únicamente en virtml de esa repre- 
sentación y ante la autoridad competente para entender 
en la demanda. 

Cuarto: Que habiéndose constituido el Concejo Deli- 
berativo después del decreto referido, cesó desde ese 
momento la representación que se pretende tenía et 
Poder Ejecutivo, y <|ue no discutiéndose actos ejercidos 
durante su administración, de los cuales resulte respon- 
sabilidad para la Provincia, no puede seguirse juicio 
contra é\ por actos actos anteriores de la Municipalidad, 
en los que no ha tenido participación alguna. 

Quinto: Que la circunstancia de que el Poder Ejecu- 
tivo representase ios intereses de la .iiunicipalidad de 
La Plata, no basta para autorizar ta gestión de los 
demandantes ante esta Suprema Corte, porque la juris- 
dicción originaria que establece el artículo 101 de la 
Constitución, para los casos en que una Provincia sea 




riéndose su intervención en el juicio en este mismo 
carácter, sin comprender intereses rn unid pules que no 
se confunden con aquello* ni aun por el hecho acci 
dental y supuesta su exactitud, de haberse reunido en 
una sola persona la representación de la Provincia y la 
de la Municipalidad, pues esta coiKiir^neia de facul- 
tades no suprime ninguno de estos cuerpos, ni altera 
la naturaleza fie las funciones que el representante ó 



respecto á ios actos pertúrbatenos de la posesión ; y en 
cuanto á los demás puntos que comprende, se declara ; 
que esta Suprema Corte es incompetente para entender 
originariamente en ella, siendo las costas á cargo de 
los demandantes, y repuestos ios sellos archívese. 
Notifíquese con el original. 




Benjamín Paz.— Abel Bazan.— 
ÜCfAVIO Bunoe. 
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CAUSA CXtlX 



Don Jesús Tenreiro contra fa Empresa del Ferrocarril 
Gran Oeste Argentino; sobre recurso de rescisión* 



Sumario. — I o Sin acreditar alguna de las circu natali- 
cias señaladas por el artículo 1!»4 de Ja Ley de Procedi- 
mientos, lu persona en cuya rebeldía se lia segó ido el 
juicio contra su re p resé utad o, no puede deducir el recurso 
de rescisión. 

p Tampoco puede deducirlo otra persona que no exhiba 
el poder del condenado en rebeldía. 



Caso- Lo indica el 

Fallo d*l Jm>* K*J*r«l 
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agente en e*ta ciudad, Don Honorio Nessi, y expone: 
Que según consta de las anotaciones puestas en las 
guías m'iins. Iflotf, 2644 y 211, que original adjunta, el 
contenido de (licitas guías no ha sido entreoído en la 
estación de e.sta ciudad* como tampoco la del número 
14U que también acompaña, por no haber cumplido el 
Ferrocarril tiran Oeste Argentino con el deber de con- 
ducir las mercaderías que las guias expresan, incurriendo 
asi en la responsabilidad que surje de la Ley de Ferro- 
carriles y del Código de Comercio, en lo que legisla 
sobre las obligaciones tía los empresarios de transportes. 
<¿ue para resarcirse de los perjuicios que esto le cansa 
á su representado, interpone demanda contra el agente 
del Gran Üeste Argén titila. Don Honorio Nessi. por el 
valor de dichas mercaderías, detalladas en la cuenta 
acompañada, que asciende a dos mil seiscientos setenta 
pesos moneda nacional, y concluye pidiendo que sea 
condenado al pago de dicha cantidad y las costas del 
juicio. 

Siendo el caso de jurisdicción nacional como ferro- 



demanda por el término de ley. No habiendo contestado 
en dicho término y acusada la correspondiente rebeldía. 



contra et jefe de estación y solamente por los conoci- 
mientos ó guías de fojas 8 y 9 á que se refiere la primera 
parte de Ja cuenta de foja 6. por haber sido pagada por la 
administración las últimas partidas de esta cuenta. Se 




tido por la Nación, se 




de la 
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Je corrió traslado de la modificación por el término de 
7. y »o habiéndolo hecho se le acusó rebeldía y se le 
en veinticuatro horas, y no habiendo con tes- 
¿í petición de parte, se le declaró rebelde al deman- 
dado, recibiéndose la causa á prueba. 




Y considerando : 

1* Que según el artículo 162 del Código de Comercio, 
las Empresas de Ferrocarriles y en general todo el que 
se encargue de conducir mercaderías mediante una comi- 
sión, porte ó líete, debe efectuar la entrega fielmente eu 
el tiempo y lugar del convenio, y son responsables alas 
partes, no obstante convención en contrario, por las 
pérdidas ó daños que resultaren por malversación u 
omisión suya ó de sus factores, dependientes ú otros 
agentes cualesquiera, 

2 ° 9P Jíl responsabilidad del acarreador empieza á 
correr desde el momento en -jue recibe las mercaderías, 
por sí ó por la persona designada al efecto, y no acaba 
hasta después de verificada ta entrega ( art, 170, Código 
citado). Y que habiéndose dirigido las cartas de porte 
de fojas 8 y 9, único defecto de la demanda, desde las 
estaciones del Rosario y Once de Setiembre, respectiva- 
mente, para ser conducidas a esta ciudad, es indudable 
que ei Ferrocarril Gran Oeste Argentino ha autorizado á 
aquellas estaciones para obligarse por ella en el contrato 
de transporte; porque de otra manera no se comprende 
como las líneas del Ferrocarril Central Argentino y el de 
la Provincia de Buenos Aires, puedan despachar carga 
hasta esta ciudad sin que las diferentes empresas de 

T. X» s 
■ 
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líneas férreas, por donde la carga debe ser conducida 
tengan arreglos ó convenios para hacerlo, siendo asi 
factores ó encargados recíprocamente. 

3** ijue aunque las cartas de porte de fojas 8 y ih no 
determinan el tiempo en que la carga debe ser condu- 
cida, esto queda subsanado por la disposición del artículo 
187 del Código de Comercio, en que se determina, ;i 
más de invocar las leyes y reglamentos, el tiempo en 
que se debe hacer el transporte de mercaderías. 

4 o (Jue según las cartas de porte tle fojas H y 9, los 
señores Femando Rivas y C a y A- Deeours, del Rosario 
y Buenos Aires, respectivamente, remitieron ¡i esta en 
mil ochocientos ochenta y ocho : el primero trescientos 
rollos de alambre: y el segundo cuarenta, consignados 
á Don Jesús Tenreiro para ser entregados en esta ciudad, 
cuya obligación del Ferrocarril tiran Oeste Argentino no 
ha cumplido hasta ahora, según las prescripciones del 
Código ya citado. 

Por estas consideraciones y fundamentos legales, fallo; 
condenando á la Empresa del Ferrocarril Gran Oeste 
Aagentino á entregará ihm Jesús Tenreiro los trescien- 
tos cuarenta rollos de alambre que expresan las cartas de 
porte de fojas 8 y íi. ó su valor de dos mil trescientos 
ochenta pesos que expresa la primera partí de la cuenta 
de foja 0, en el término de diez días, con costas. Hágase 
saber con el original. Hepóngatise los sellos y publiquese 
esta sentencia, de conformidad al articulo 1ÜU, Ley de 
Procedimientos. 

£, Etheyaray, 
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Dictada esta sentencia, se jiresetituron Den 
Dyer y Do» Guillermo Itoberts. exponiendo: i|iie . 
do sido condenada la Empresa en rebeldía y por eonsj. 
guíente sin oiría, deducían el recurso de rescisión 
conforme á io dispuesto por los artículos %$% 1!I7, m 
y *M> de la Ley de Procedimientos. Que la Empresa no 
había sido empezada legalmente, y la comunicación de 
la demanda a] jefe de Ja estación así como la rebeldía pro- 
ti iniciada contra el, no tienen efecto legal. i¿»e el j e fe 
de la estación no representa á la empresa, y en la época 
de la demanda y de la relwldía. le estaba prohibido 
expresamente asumir la representación de ella ante los 
Tribunales. Que así, habiendo sido dirigida la demanda 
contra quien no tenía personería para representar a la 
Empresa, era ineficaz el fallo contra ella, (jue por otra 
parte, aunque el jefe de la Estación tuviese personería, 
el Juez no es competente para coi muer de la demanda, 
porque siendo Don Guillermo lioberts el único y le^al 
representante de la Empresa, sólo el lia podido ser 
demandado, y como Koberts esta domiciliado en Men- 
doza, asiento Je^al da la administración del Gran Geste 
Argentino, sólo en aquella ciudad ha podido ser deman- 
dado. Que además, la sentencia no es ajustada a la ley, 
pues las cartas de porte presentadas no han sido reco- 
nocidas, quedando como simples documentos pr i vados 
sin fuerza probatoria contra el demandado. Que la ley 
de fondo que ha deludo aplic 
de Comercio, no el nuevo, dei 
entregado la car^a reclamada 
Dyer podía por sí 



que se atirma 

del I o de Mayo, tjue 
ta rescicion, la 
el pedido, 
rescindido el juicio, b& 





Solicitaron que. dando 
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volviera la demanda al estado de traslado, contra Roberts, 
domiciliado en Mendoza» 

Corrido traslado, plfflú la parte demandante que no se 
hiciera lagar con costas al recurso de rescisión. Dijo: 
que Don Guillermo Roberts no tenía personería para 
intervenir en el juicio, y correspondía así declararlo, 
mucho más cuando no ha acreditado eu forma albinia 
la que se atribuye. 

Que la demanda se huma dirigido bien contra el jefe 
de la estación, quien representa á la Km presa en el 
domicilio especial para el cumplimiento de las obliga- 
ciones de que se trata. 

Que los jefes de estación tienen el carácter de factores 
tanto por el antiguo Código de Comercio como por el 
vigente, segnn lo dispone en sn artículo *JUTi, y son 
representantes de la l£m presa, sin admitirse prueba eu 
contrario, para Lodos los actos comprendidos dentro de 
los objetos de su giro ó tráfico, entre los que necesa- 
riamente deben incluirse las reclamaciones de los parti- 
culares por los objetos destinados á la estación donde 
prestan sus servicios ó en su defecto ser reintegra- 
dos de sn valor (Código Civil, art. IJO. inciso 4". 
Antiguo Código de Comercio, arts. W. l&í, inciso *¿° y 
136). 

Que las limitaciones que se dicen puestas por la 
Empresa al mandato del jefe de la estación, no pueden 
tenerse como ciertas, porque no se han llevado al cono- 
cimiento del público y porque nada dijo aquel cuando 
se te notificó la demanda; pero aún ciertos no tendrían 
porque se propondrían despojar al repre- 

y que expresamente le confiere la ley. 




OK JUSTICIA NACIONAL 



85 



Que el recurso de rescisión avado por «1 artículo J04 
de la ley de Procedimientos, no puede ser otro como lo lia 
declarado ía Suprema Corte, que el de que trata el título 
22 de la misma ley, designándolo con el nombre de 
nulidad, y es improcedente según la jurisprudencia 
Uniforme de la misma Suprema Corte, siempre que las 
notificaciones hayan sido practicadas con arreglo á la 
ley y surtan sus efectos. ¡pie el demandado haya sido 
debidamente citado y emplazado y no jitst í ln|iie la exis- 
tencia de un motivo suficiente que disculpe su falta de 
asistencia al juicio, cuino ausencia, enfermedad ú otra 
causa semejante que no se ha invocado en este caso 
( X, :¡0S; VIII, 2o; XI, iíó). 

Que con lo mismo ya expuesto, se contesta la preten- 
sión de pus la Empresa dehió ser demandada en Men- 
doza, á parte de que. esta especie de excepción de 
incompetencia, por ser completamente extraña al recurso 
no necesita ser impugnada especialmente. 

Que un se puede tratar ya ele la justicia de la sen* 
ttncia en sí misma; conviniendo sin embarco hacer 
notar que es un error considerar la carta de porte, 
como Jo hace el demandado, como un simple documento 
firmado que necesita ser reconocido para tener valor 
en juicio, pues porel artículo 106 del anticuo Código de 
Comercio, es el título le^al del contrato, contra el cual 
no se admiten otras excepciones que las de falsedad ú 
error involuntario de redacción. 
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27 de 1890. 




(art. 192, Ley de Proced i mien tos). 
2 o Que Don Guillermo Roberts no ha «ido i*rte 
este juicio, y por 
entablar el recurso 

3 ffl Que ul recurso ó 
tenciasüii rebeldía, sólo pueden deducirse por las causales 
establecidas eti los artículos 1114 y 195, ley citada, las 
que no han tenido luj^ar en el presente caso, pues el 
jefe de estación, como representante lega) en esta ciudad, 
de la empresa del Ferrocarril Gran Oeste Argentino, es 
demandado, ha tenido conocimiento del juicio desde 
que se inició, notificándosele el traslado de )a demanda 
¡i foja 15 vuelta, la rebeldía, foja 17 vuelta, el auto que 
lo declara rebelde, foja 23 vuelta, y la sentencia recaída 
en el juicio, foja 32 vuelta. 

4* Que la defensa que hace en su escrito de foja 33, 
de que al jefe de estación de esta ciudad le estaba 
prohibida la representación de la Empresa ante los 
Tribunales y que el único representante de ella es Don 
Guillermo Roberts. residente en la ciudad de Mendoza, y 
que las cartas d<: porte son documentos privados que 
no han sido reconocidos en el juicio, es improcedente 
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en la presente estación del juicio, porque las únicas 
causales establecidas por la ley para entablar el recurso 
de rescisión son las designadas en los artículos 194 y 
195, Ley de Procedimientos, y para impugnar los docu- 
mentos presentados en juicio, la época oportuna es la 
indicada en los artículos SG y 177, ley citada. 

Por estas consideraciones, fallo: no haciendo lugar al 
recurso de rescisión interpuesto, con costas. Notifi- 
quese con el original y archívese en oportunidad, y 
repónganse los sellos. 



Que la sentencia pronunciada contra la Empresa del 
Ferrocarril Gran Oeste Argentino á foja 29 vuelta de 
estos autos, lo ha sido en rebeldía del jefe de la estación 
San Juan, como representante de dicha Empresa para 
el cumplimiento de las obligaciones de la misma en esa 
localidad. 

Que siendo esto así. es evidente que no ha podido 
dicho jefe en representación de la misma Empresa, y 
sin otros poderes que los que se atribuye en calidad 
de tal jefe, deducir, como lo ha hecho, recurso de rescisión 



¿. Echegaray. 



Pullo d> I* 



Corte 




Vistos y considerando : 
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contra aquella sentencia por no encontrarse él, y por 
consiguiente su representado, según lo acreditan las 
constancias de autos, en ninguno de los casos en que 
por los artículos 194 y 195 de la Ley de Procedimien- 
tos* se concede dicho recurso. 

Que tampoco tía podido admitirse I» procedencia del 
mismo recurso. Seducido como lo fué ante el Juez a */w 
por Don Guillermo Rnberts. sin haber exhibido el poder 



Por estos fundamentos y concordantes de I» senten- 
cia apelada de foja 41 vuelta, se coulirma con cosías 
dicha sentencia. Repuestos los sellos, devuélvanse. 




para representar á la Ein- 



Bexjamxn Paz. — Luis V. Várela. 
— Aukl Bazan. — Octavio Bunok. 
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CAUSA CC 



Contra Don Eugenio Codazzi, por falsificación y 

aarion de rentas pandes ; sobre liberación del fiador. 



Sumario.— E\ fiador de carel segura y de pajear lo 
juzgado y sentenciado, está obligado á pagar lo que re* 
su!te iuziíado v sentenciado aunque el reo haya sido 
alistielto de pena corporal. 



Caso. — Lo indican ios siguientes 



Auto d*l Jo** Federal 



Corricnas, Jimio 20 tío 1883. 



Y vistos: con lo espuesto por el Fiscal acéptase el 
liador propuesto y otorgúese la escritura de lianza de 
cárcel segura y de pagar lo juzgado y sentenciado en 
los términos ordenados por el auto de fecha 18 del 
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corriente, foja 135, y puesta constancia en autos, líbrese 
sea puesto en libertad. 



Y vistos: habiéndose ordenado por auto de fecha de 
1S de Noviembre del año pasado, de acuerdo con el Fiscal 
y la parte de Codazzt, que el receptor de la Esquina, 
acompañado de dos comerciantes, procediese al aforo de 
las mercaderías contenidas en el manifiesto de foja 13, 
aquel cumplió después de larga demora» su cometido, 
recibiéndose en este Juzgado recien el 20 de Mayo del 
presenta año el aforo practicado en primero de Marzo 
del mismo, y en virtud de no haberse liquidado el valor 
total del aforo, el Juzgado lo mandó liquidar por la 



conformidad con el aforo practicado por el receptor de 
la Esquina y sus acompañantes y su disconformidad 
con las observaciones de esta Aduana, mientras que el 
Fiscal pidió se reformase la liquidación con arreglo á 
las observaciones hechas por esta aduana. El Juzgado 
ordenó la reforma de la liquidación por auto de foja 330, 
y practicada ésta, la parte de Codazzi pide se consulte 




Corrientes, Agosto 23 de J887, 
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nuevamente al receptor de la Esquina y sus acompa- 
ñantes, á fin de que pueda saberse mejor la verdad en 
vista de lo que aquel esponja. 

Y considerando ; 

I o Que tratándose de averiguar el contenido del ma- 
nifiesto de foja 18, para dar cumplimiento A la sentencia 
de la Suprema Corte, se han tomado las medidas que 
la prudencia aconsejaba, ordenando que las autoridades 
que por sus funciones estaban en aptitud de conocer 
mejor esto, luciesen un cálculo equitativo con arreglo t 
lo que les aconsejase su esperiencía, y asi se ha veri- 
ficado por el receptor de ta Esquina. 

2° Que la operación practicada por este funcionario 
y sus acompañantes lia resultado deficiente y sospechosa, 
puesto que han hecho afirmaciones manifiestamente 
erróneas, que han debido ser notadas de oficio por ta 
Aduana de esta Ciudad al hac«*r la liquidación, á menos 
que quisiese faltar á su deber. 

3* Que si esas observaciones no fuesen ajustadas á 
la verdad, era deber de ta parte de Codazzi sostener su 
falsedad, manteniendo las afirmaciones deí receptor de 
la Esquina afín de que se averigúasela verdad por los 
medios de prueba que la ley señala, y no solicitar que 
se interrogue y ae pidan espiraciones al receptor de la 
Esquina, lo que no daría otro resultado que dilatar la 
causa indefinidamente cuando por su naturaleza es causa 
sumaria. 

4° Que las observaciones hechas por la Aduana de 
esta Ciudad, son afirmaciones netas, como la que los 
fardos de arpillera no tienen de menor peso que de 
quinientos kilos, ó que las bolsas de fariña no contienen 
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menos de sesenta kilos en vez de veinte que les asignó 
la Comisión v lo mismo debe decirse de la demás ob- 

■ 

scrvaciones. y siendo estos hechos de muy fácil prueba 
ha podido y debido la parte tle Codazzi, sostener que 
no hay error en el informe de la Comisión de la Esquina, 
sino en el del Administrador de esta Ciudad que lo 
contradice; pero no habiéndolo hecho así, se debe supo- 
ner que dichas observaciones son exactas, especialmente 
cuando han sido hechas espontáneamente por una ofi- 
cina competente en el ramo, 

Por estos fundamentos y no habiendo la parte de 
Codazzi observado ó contradicho ninguna tle las afirma- 
ciones de la Aduana de esta Ciudad, ni la reforma de la 
liquidación practicada por la misma, se aprueba ésta 
en todas sus parles y. eu su consecuencia, aliónese su 
importe por Codazzi ó su fiador, en el término de diez 
días. Hágase saber con el origina] y repóngase. 

Luna. 



Fallo ilrl «lúe* frVdvrnl 



<*<»rrieiite.s hieiemhrc 2 tle IKH7. 
Y vistos : considerando: 

I o Que Don Victorio Torreut se constituyó fiador de 
cárcel segura por el procesado Mugen ¡o Codazzi, qu fué 
puesto en libertad mediante esta lianza, continuando la 
causa hasta la sentencia definitiva. 
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2* Que HP ha mediado hecho albino para que el fia- 
dor pueda conjurarse desligólo de su obligación, pues 
nada si-uiíica para ese objeto que la Suprema Corte 
liava revocado la sentencia de este Juzgado, que impo- 
nía al reo pena; corporal por delito de falsedad, mien- 
tras que aquella mi considerando probado tal delito lo 
absuelve de esa pena, pero se la tapio por la defrau- 
dación de rentas Üseales, condenándolo al pago del valor 
de las mercaderías, cuya pena se convierte en la de pri- 
sión si el penado no tuviese bienes con que abonar la 
multa, como lo dispone el artículo 1032 de la ordenanza 
de Aduana y l&M la Ley Penal Nacional. 

3* Que por lo tanto, es del todo improcedente la sop 
i-itud del fiador para que se la exonere de la fianza, sin 
presentar ai reo en la prisión, precisamente cuando se 
trata de cumplir ó ejecutar la sentencia de la Suprema 

por el Kiscal, no 
y estése a lo 
de Agosto último, á 
ó su liado r abonar el 
la Aduft- 



l>or estos fundamentos y lo 
lia lugar á lo solicitado por 
dispuesto por el auto de fecha 
luja ¿WU, en que se ordena al reo 
valor que arroja la liquidación 
na y se concede en relación 
remitiéndose á la Suprema 
de estilo con noticia de las 
el original y repóngase. 





los autos en 'a forma 
Hágase saber con 
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PKOCUIlADOIt GKSKUAL 



Suprema Corte: 

Si la fianza oí arcada por el recurrente fuera pura- 
mente carcelera, procedería mía discusión del unto 
recurrido, relativamente al alcance y esteusion jurídica 
de la caución. Peto la caución otorgada por el recu- 
rrente, tenía carácter uiás amplío como lo demuestran 
las constancias de untos. Esa lianza fué ordenada 
por el auto de foja Uííl, declarándose expresamente .i 
foja 1*13 vuelta, que debía ser ríe cárcel segura y de pagar 
(o juzgado y sentenciado. Asi fué aceptada y así niaii- 
Uada escriturar, según auto de foja l;Jo\ | j;t sentencia de 
V. K. que revocando la de | ir i mera 
exoneró de pena al procesado* 
sisteme el deber del procesado de satisfacer el valor de 
las mercaderías comisadas. Si por esa sentencia absolu- 
toria de la pena corporis aflictiva, caducaba la lianza 
de cárcel segura, quedaba subsistente la otra, espesa- 
mente impuesta para garantir el pago de lo que resultase 
juzgado y sentenciad! j. Con razón entonces, el auto de 
tota 2!»U vuelta, y más esplícitamente aún el de foja 31& 
declaró no haber lugar á la liberación de fiador, deján- 
dole a salvo su derecho para pedirla presentando al reo 
en la prisión. Aceptado ese auto, quedó ejecutoriado, 
sin que el fiador intentara ejercer el derucho espresa - 
mente salvado. Consecuente con estos antecedentes, el 
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auto de foja 338 impone el pagó del valor de hs mer- 
caderías comisadas al deudor íkámá * su lii*-l«>r. Si 
no se puede desconocer qie la fianza ordenada, aceptada 
y escriturada, fué no solo carcelera sino también de 
pagar lo jugado y sentenciado, lo resuelto no inliere 
agravio contra derecho j y pienso qu* V. E. delieria 
confirmar por sus fundamentos el auto recurrido de 
foja 38& 

Sabiniam Kier. 

SctiLMiiliro 12 «to tKüíi. 



Hítenos .Vires. Setioin lire 3-1 ■(« 

Vistos y considerando: Que la fianza otorgada por 
Don Victorio Torreut, según lo expresa la nota de foja 13(> 
vuelta, aceptada por el auto de foja 13o\ fue constitu- 
yéndose fiador del procesado, uo sola con obligación de 
constituirlo en prisión si fuese condenado á pena cor- 
poral, sino también responsabilizándose por lo juzgado y 
sentenciado. Por estoy de acuerdo eou lo espuesto y pedi- 
do por «1 señor Procurador y por sus fundamentos, se con- 
firma con costas el auto apelado de foja #18 y devuélvan- 
se, debiendo reponerse los sellos ante el Juez de Sección. 

Benjamín Paz,- Luis V. Várela. 
— Ahkl Bazas. — Octavio 
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VAVHA CC1 




tsrusaaotu 




deudor en el Juez no es causH 
del Banco Nacional. 



. — Lo indica el 



de 1» 



Huenos Aires, Setiembre 27 de 18«, 

Estando resuelto en el auto de foja 47, que la calidad 
de deudor del Banco Nacional, del señor Ministro Doc- 
tor Várela, no es causal de recusación, por lo que tampoco 



(1) Integróla con el Conjuez Doctor Manuel O barrio. 
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ninguna 
lugar á 



Benjamín Paz. — Abfx Bazan. 
— Octavio Bünoe. — Manuel 
tu lirio. 



CAISA 



Luis Mariscat contra Don Emiüo Rauzenhofer, por 




Sumario. — 1* Efectuado el embargo en causa sobre 
defraudación de patente de invención* el auto que admite 
su sustitución por una fianza, es apelable. 

2" Es nulo dicho auto, si se ha dictado sin audiencia 



rktuilho 



¡menos Aiivs, Agosto ite («03, 
Suprema Corte Federal: 

Isidoro Lenzi, por Don Luis Mariscal, tí» autos con- 
tra Don Emilio Ka uzeu linter, sobre falsificación de un 
invento, constituyendo domicilio legal en ta calle Bolí- 
var, número 12í¡, pieza B, como mejor proceda digo i 

ijue ante el Juzgado de seeciun á cargo de] Doctor 
Lalanne, Secretaría del Doctor Tedín, inicié oportuna- 
mente demanda contra Don K nú lio Rauzenhofer, sobre 
violación de derechos patentados del señor Mariscal, y 
se obtuvo, de acuerdo con la l -y, embarco de los apa- 
ratos y planos de la falsificación. 

La parte contraria se presentó mas tarde al Juzgado 
ofreciendo la lianza de Don Rodolfo Müllei- para levan- 
tar dichos embargos. 

El señor Juez sin oírme respecto á la petición en si 
misma, ni oírme tampoco sobre la importancia ni el 
monto de la fianza mencionada, Jijú sin más trámite 
para ésta la suma de mil pesos, admitió el fiador indi- 
cado y mandó que se levantaran ios embargos refe- 
ridos. 

Como si esto no bastara para establecer el más claro 
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desconocimiento de la ley y el perjuicio más irritante 
para los derechos de mi re presentad o, cuando no la 
impunidad absoluta al deli licúente, negóme la revoca- 
toria deducida en tiempo y forma y con ella el recurso, 
de apelación subsidiariamente interpuesto. 

El articulo üS de la Ley de Patentes de invención, 
único fundamento aducido por Kanzeiihofer y aceptado 
por el inferior, consagra la facultad del demandante 
para exigir caución al demandado, i fin de no iuterruin- 
pirfo en la explotación del invento, caso qmj éste qui- 
siera seguir en ella; pero de ninguna manera acuerda 
al reo el derecho de libertarse do las explotaciones y 
embarcos por medio de esa caución. 

Aun su pon iendo momentáneamente que las garantías 
acordadas al autor de un invento y las consecuencias 
del pleito en cuanto á la persecución y a Ja pena fue- 
ran susceptibles de bondadosa interpretación, el Juez 
Federal no ha podido, ni ha debido prescindir de mi 
audiencia, respecto á la oportunidad de la lianza, ¡i his 
aptitudes del fiador y á la suma determinada, y menos 
lia podido y ha debido tratándose de una providencia 
que causa gravamen irreparable, negarme el recurso de 
apelación. El artículo &Mi de la Ley de Procedimientos 
Nacionales que motiva en el concepto del Juez a *¿uo 
la denegatoria de este recurso, lejos ele cohibirlo dice 
expresamente f|iie procede tanto de las sentencias de li- 
li iti vas como de las iuterlocutorias que causen perjui- 
cios irreparables. 

La única excepción determinada por la misma ley cuando 
se tratade autos iuterlocutorios es la providencia, articulo 
207, que recaiga sobre la solicitud para que se reciba la» 
causa á (trucha, ya se otorgue ó se niegue su admisión. 
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Recordando que la providencia de que me quejo ha 

sido notificada el 4 del corriente, invoco los artículos 

229, 230 y 237 de la ley antes citada, para suplicar á 
.V. E. se digne: 

1" Dar por interpuesto en tiempo y forma, dicho re- 
curso de queja, 

2* Ordene la remisión de los autos de 'jue se trata, 
previo informe del Juez de la causa. 

3* Me otorgue la apelación denegada, 

4* Revoque el levantamiento de los embargos. 

5* Sobre las acciones del señor Mariscal, por los daños 
y perjuicios que mientras tanto le haya causado el levan- 
tamiento de esas diligencias preventivas ó en su defecto, 
la irresponsabilidad del dador cuando no la exijan de 
su garantía. 

Será justicia, etc. 



Vistos en el acuerdo: Siendo apelable el auto á que 
se refiere el presente recurso, con arreglo á lo dispuesto 
por el articulo r>01 de la Ley de Procedimientos: se 



E. S. Quintana, — J. Lrnzi. 



Vallo I* 
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Autos, señalándose los días Miírtes, Jueves y Sábados, 
para que los interesados concurran á la oficina del Ugier 
á ser notificados. 



Vistos: 

Considerando que el embargo trabado ú foja 14, fué 
hecho ¡i solicitud del demandante, sin que en esa opor 
tunidad el demandado hiciese uso del derecho que le 
dá el artículo í»8 de la Lev Nacional de Patentes de 
invención, ofreciendo caución que evitase el embargo; 
que una vez efectuado éste, no ha podido levantarse sin 
audiencia de la parte que lo solicitó, ni menos ser reem- 
plazado definitivamente por una lianza personal, sobre la 
cual así como .su monto, ha debido también oirse al 
recurrente. 

Por estos fundamentos se declara sin efecto el auto 
apelado de foja veintisiete vuelta, y devuélvanse para 
que sustanciado con intervención del demandante» el 
pedimento de foja 25, se resuelva lo que fuese de dere- 
cho. Repónganse los sellos. 



Benjamín Paz. — Luis V. Vakela, 
— A «el Bazan. — Octavio 

BüNGE. 




flucno? Aires, SeÜeinliru 27 fio 1W>3. 




V. VARELA* 

— Octavio 



Bus 11 k. 



K 



y. ■ :• ■ 
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causa cini 



La Municipalidad de la Capital, contra Don Gregorio So- 
ler; sobre expropiación. 



- Sumario,— El precio y l¡i indemnización en las expro- 
piaciones delie íij ¡irse con arreglo al mérito que arrojen 
los antecedientes de autos. 



Caso.— Lo indica el 



Fallo J WX Federal 



Uuenos Aires, Octubre 20 ile 1800. 

■ 

Y vistos: estos autos seguidos por la Municipalidad de 
contra Don Gregorio Soler, por expropiación de 

atento al mérito de los informes de los peritos nombrados 
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por ambas partes, con las explicaciones verbales dadas 
por los misinos ante el Juzgado, y lo que resulta de la 
vista de ojo practicada por el Juzgado, en la que se pudo 
constatar que la parle á derribarse para la formación del 
boulevard perjudica al piano general del edificio, sobre el 
que era necesario practicar obras de importancia para 
adoptarlo á su nuevujy más conveniente plan, queda fijado 
como precio total de expropiación la cantidad de ciento 
sesenta y nueve mil quinientos cincuenta y siete pesos 
moneda nacional, correspondiendo la cantidad de 63.705 
pesos % al valor del terreno expropiado para el boulevard. 
* 212 metros cuadrados y ftí decímetros cuadrados, calcula- 
dos á 300 pesos % cada metro cuadrado ; 31.832 pesos % 
valor del edificio sobre el terreno expropiado; 50.000 pesos 
como valor de los trabajos necesarios para la adaptación 
del edificio restante á un nuevo plan ; y 24,000 pesos, im- 
portu de los alquileres de éste último durante ios 12 meses 
en que se calcula duraría ta obra correspondiente ; previo 

la cantidad, fijada como valor 
en el Banco Nacional, póngase 
en posesión á la Municipalidad del terreno que solicita 
en expropiación y procédase á la escrituración á su 
favor, siendo á cargo de la Municipalidad, de acuerdo al 
artículo 18 de la ley de expropiación de tierras, los gastos 
de actuación, honorarios de peritos y escrituración.— 
Hágase saber y notifiquese original. 




Andrea Ugarriza. 
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Falla 4« I» 8mm« Corte 



Buenos Aires, Mayo 12 de 1802. 

Vistos: Para mejor proveer. atento el tiempo trascurrido 
desde la tasación que sirve de base á la sentencia de foja 
78 vuelta, procédase a una nueva avaluación del terreno á 
expropiarse y de lo en él edificado, para lo cual ¡as partes ' 
deberán nombrar de común acuerdo uno ó tres peritos, 
que en su defecto serán nombrados por el tribunal, y á 
sus efectos cítaseles á la audiencia del dia Sábado iliea 
y nueve del corriente mes, á las dos de la tarde; y 



VlCTORlCA.— C. S. DE 

la Torku. —Luis V. Várela. 



La Su pi nna Corte, á quien las partes defirieron la 
designación de perito, nombró al ingeniero Don Valentín 
Balbin. 

Presentado por éste su dictamen, se dictó el 
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Fallo de I* Snprmm Corte 



Buenos Airas, Setíamtam 27 cl« 1892. 




Vistos: Con «1 mérito de la pericia de foja 69, por las 
constancias de autos y los datos ilustrativos suminis 
Irados por las partes en esta instancia, se resuelve con- 
firmar la sentencia recurrida de Toja 18 vuelta, en cuanto 
en trescientos pesos % el precio del metro cuadrado 
¿expropiarse, y en cuanto determina la forma 
de llevarse a cabo la expropiación con las 
costas de ley al expropiante, y se reforma en cuanto á 
los perjuicios é indemnizaciones que aquella sentencia 
estima detalladamente, y que se declara que quedan 
lijados en setenta y cinco mil pesos % como importe 
total que, agregado al precio fijado al terreno, formarán 
la suma única que está obligada á abonar la Municipa- 
lidad expropiante.— Repuestos los sellos, devuélvanse. 



Benjamín Faz.— Luis V. Várela. 
— Ahel Bazas. — Octavio Bunoe. 
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10.— La omisión ile la condenación en 
en un incidente de juicio ejecutivo es reparable, y 
auto relativo no es susceptible de apelación. 



Caso,- Lo indica el siguiente 



Exnno, Señor: 



Con el 



i que se hace 
recurso de hecho deducido por el 
General Don Francisco Bosch, el apoderadode la deman- 
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i en su primer escrito, que tratándose 



de dos deudores solidarios y siendo contra ambos con- 
juntamente iniciada la acción, correspondía se les i n ti- 



lo mandado por las leyes ;*», título II , libro 2", Fuero 
Juzgo, Ley 15, título 1". libro 1", Ley o . título 1% libro 
2», Fuero Heal — Ley 18, titulo 11, Partida 8% y la juris- 
prudencia establecida uniformemente por nuestros Tri- 
bunales* 

Habiendo el Juzgado proveído de conformidad, el repre- 
sentante del General Boscb apeló en relación del auto 
por considerarlo agravante a los derechos de su represen- 
tado. El demándate se presentó entonces manifestando 
que siendo el propósito del General Boscb demorar la 
tramitación del juicio, y en el interés de no contribuir 
á facilitar á tos ejecutados esas articulaciones, venia á 
desistir de su petición sobre constitución de uno solo 
apoderado si fui de que no fuesen elevados los autos 
al superior, — El Juzgado dictó entonces, el auto siguiente: 
— Buenos Aires. Mayo 20 de 1801. Atento el desisti- 
miento hecho en el presente escrito, déjase sin efecto 
el auto de foja 7 t en cuanto se refiere ¡i Ja personería 
de los demandados y corran los autos según su estado, 



El representante del General Boscb apeló de ese auto, 
por cuanto no se condenaba en costas al apoderado de 
ta demandante, cuya desistimiento había sido admitido 
por el Juzgado, dictándose en consecuencia el auto que 
a continuación se trascribe:— Buenos Aires, Junio 18 de 
1891.— No siendo procedente el recurso de apelación por 




un solo apoderado de acuerdo con 



Tedin. 
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que no causa perjuicios ni grávame n irreparable, la 
omisión u que esta parte se refiere, pues en la sentencia 
definitiva puede salvarse, no ha lugar. 



Es cuanto tengo que informar en virtud del man- 



1IC T< I 



Buenos Aires, octubre 27 de 1891. 



Rutónos Aires, Setiembre 27 de 



el acuerdo: 




zulel juicio y 

se 



recurso, i 
los autos traídos pata 
los sellos, devuélvanse. 




Benjamín Paz.— Aiikl Ba/an.— 
Octavio Bcngr. 



■ 
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Denner, por Beck y Herzog, en liquidación, 
Don Jaime Vieyra ; 



ejecutivo de 



Sumario. — 1" No es nula la sentencia de remate, por 
no haberse fijado en «lia la base de conversión a moneda 
de curso legal de la suma 




El poder conferido por una sociedad en liquidación 
p»ra cobrar sus criidilos, no 
los consocios. 

3° La escritura pública de venta que establece la suma 
y plazos en que debe pagarse el precio, 
constituye título hábil para la ejecución. 



Caso.— En 29 de Noviembre de 1890, Don Santiago Den- 
ner» con poder general de los señores Beck y Herzog, sus- 
titufdole por Don Rodolfo Oessler en 9 de Junto de 
1877, se presentó ante el Juzgado Federal, acomj 
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I o Una escritura de venta otorgada por el mismo Deu- 
neren representación de los señores Becfc y Herzog, en 
13 de Marzo de 1889, á Don Jaime Vieyra, representado 
por Don Arturo Grmiewald, de un campo d* propiedad de 
los primeros, ubicado en eí Departameiitojde las Colonias, 
provincia de Santa Fé, de 20 leguas cuadradas v8V0 mi- 
lésimos de otra por la suma de 202.460^08 % oro se 
Hado, pagadero en la forma siguiente : 14(5.230 pesos oro 
que recibe en el acto, y 14tí,230 pesos oro, restantes, a un 
año de plasso con el interés á 8%, quedando el inmueble 
hipotecado en -arantia. Dicho campo fue" mensurado por el 
agrimensor Koster. y aprobada ia mensura por auto de 
24 de Octubre de 18*7. 

2* Una useritnra de 21 de Marzo de MIO, por la que 
Denner en la misma representación pro rogó por tí me- 
ses el plazo acordado por la escritura anterior para el 
paga de los 14U.2ÍW pesos oro. declarando haber recibid» 
en ese acto la suma de Il.MS $ 40 centavos oro. como 
importe de ios intereses del año vencido el 13 de Marzo. 

En esta última escritura intervino personal mente Don 
Jaime Vieyra, que dijo ser domiciliado en la calle Artes 
número 1Ó20. 

Con estos documentos, Denner 





contra Don Jaime Vieyra. 
tavos oro. que comprendía el 
intereses de 8%, desde 13 de 
Noviembre del mismo ano. 

Acreditada la jurisdicción 
nalW."d iie las partes, el juez dictó auto de solvendo por 
la cantidad reclamada. 

No siendo encontrado el ejecutado en el domicilio, calle 
Artes 1520, se pidió y se ordenó se la buscara nuevamente 



suma 

de 1411.230 8, y los 
de 1890 basta 20 de 

por la diversa nació- 
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en dicho domicilio y caso de no hallarse se Ja citara por 
cédula eii la fot nía de estilo. 

El actuario dio cuenta de haber encontrado la puerta 
cerrada y haber pegado en ella la cédula de citación, igual 
á la foja 31, ante testigos. 

Denner pidió se citara á Vieyra por edictos» bajo aper- 
cibimiento denominársele defensor, y así se hizo en 28 
de Febrero de 18UL * 

En Uí de Marzo se presento el doctor Don Agustín Ma- 
tienzo. eon poder general de Don Jaime Vieyra» y dijo une 
deducía los recursos de nulidad y apelación del auto de 
solveudoy del auto mandándole citar por edictos. 

Se fundó en que se trataba de un contrato de compra 
venta que no era instrumento ejecutivo, mientras no se 
probase «jue habíasido entregaba Ea cosa vendida. 

Que los señores Beck y Herzog no le habían entregado 
la extensión del campo vendido, faltándole algunas le- 
guas cuadradas, como lo diría al contestar ta demanda 
ordinaria. 

Que la citación por edictos fué ilegal, porque Vieyra 
residía en Man Fernando, como lo sabia el demandante. 

En otro si dijo que oponía, formando artículo previo, 
para el caso de no revocarse las providencias expresadas, 
la excepción de falta de personería de Denner, por haber 
fallecido Don Aquiles Herzog, siendo aplicable el artícu- 
lo 1903. Código Civil. 

Conferido traslado, Denner contesto que las escrituras 
acompañadas á la demanda constituían una obligación 
líquida y ejecutiva que autorizaban ú proceder con arre- 
glo á los artículos. 24S y 240, ley de Procedimientos. 

Que el domicilio donde se trató de notificar el auto de 
sol ven do es el indicado la escritura de foja 17, y si el - 



• • 
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deodor lo hnbla cambiado, no estaba obligado A sa- 
berlo* 

Que ignoraba el fallecimiento de Herzog t y en todo 
caso, el articulo 1969» Código Civil, le imponía el deber de 
continuar el mandato bajo pena de responder por los 
perjuicios. 

Pidió el rechazo de las 




Buenos Aire*, Abril 23 <le 1891. 

Y vistos: Por los fundamentos legales aducidos en el 
precedente escrito, y de acuerdo á lo dispuesto en el ar- 
tículo 300 de la Ley Nacional de Procedimientos, un ha 
lugar con coatas á ninguno de los recursos interpuestos 
en el escrito de foja 25. Repóngase el sello. 



El doctor Motíenzo opuso las excepciones de falta de 
personería en el apoderado Denner, y de inhabilidad del 
título. 

Dijo: que la falta de personería, cuando se trata de la 
representación de otra persona, es una excepción admisi- 
ble en toda clase de juicios, que de otro modo, podrían 
ser nulos. 

Que él la fundó y la funda en el fallecimiento del poder* 
dante Herzog, observando que no se trata de asunto urgen- 
le, por estar la deuda garantida con hipoteca. 
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Que la inhabilidad del titulo resulta de la naturaleza 
del contrato de venta que es bilateral, y que no puede 
ser ejecutiva si no se prueba previamente la ejecución del 
mismo por parte del actor. 

Que los vendedores debían baber entregado el terreno 
vendido y no lo habían hecho. 

Que los vendedores se habían obligado & entregar el 

de que la mensura practicada por el agrimensor Foster, 
que se menciona en la escritura, como aprobada, no ado- 

sidoaprobala sin cit-icioidel hu lero I > >> e ■ Mariana Cabal, 
cuya testamentaria pretende actualmente algunas leguas 
cuadradas de ladrea vendida. 

Que las 20 leguas y 8!J0 milésimos procedían de dos 
compras, una por 20 leguas y otra por una legua y 249 
milésimos ; pero que de la primera compra Beck y Herzog 
habían vendido antes de la venta á Vieyra, nxm 246 me- 
tros cuadrados y G48 milésimos, y que deducida esta 
extensión déla legua y 249 milésimos de la 2 1 compra, no 
alcanza ¡i cubrir las 20 leguas y 81)0 milésimos de legua 
vendidas. 

Que además las 20 leguas de la primera compra los ven- 
dedores est iban obligados á entregarlas íntegras con sus 
linderos, y esto no se ha hecho. 

Que la pretensión de la testamentaría Cabal hace temer, 
fundadamente, una inotestia por reivindicación, y esto 
autoriza áVieyra para suspender el pago, artículo 1425. 
Código Civil. 

Que además se pide el pago del resto di*l precio en oro, 
mientras que en caso de haber recibido Vieyra exacta- 
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mente la misma cosa vendida sillo debería ese resto en 
billetes de curso legal al camino del din del contrato, pues 
en la fecha del contrato regia la ley de :í de Noviembre 
de 1887, sobre bancos garantidos, cu\ o urL 31, .establece 
que los billetes de los bancos emitido» con arreglo á esa 
ley tendrán curso legal y fuerza chaucelatoria para toda 
obligación en moneda legal por su valor á la par. 

Que bajo la fé de es» ley Vieyra contrajo I» obligación 
de pagar ¿oro sellado, porque creía que podría cháncela r 
con billetes buncarios tila par, si se cumplía la ley, ó por 
lo menos al cambio del din del contra!» si se prolongaba 
el término de la con vención. 

Que esas leyes no se han cumplido, que el gobierno lia 
hecho emisiones sin garantía que lian alterado el valor 
de ios billetes, y habiendo alteración imi el valor de las 
monedas por actos del Poder Publico, es principio de 
justicia y de jurisprudencia que el deudor cumple pa- 
gaudo su obligación, entregando la moneda de valor 
alterado al cambio del día del contrato — nota al linal. 
art. 019, Código Civil. 

Conferid*» traslado, el ejecutante pidió el rechazo de las 
excepciones. 

Dijo: que la excepción de falta de personalidad no era 
de las admitidas por el art. 270 de la ley de Procedi- 
mientos. 

Que tampoco seria admisible la opuesta, fundada en ei 
hecho de ia muerte de Don Aquilea Herzog, porque nega- 
do este hecho, había que conceder dos ó tres meses para 
su prueba en contra de ia naturaleza espedí ta dej juicio 
ejecutivo. 

Que aunque fuera cierta ta muerte de Heivog, su gestión 
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por el art. 1969 del Código Civil y en 
se perjud icaria el ejecutada por aquello. 
Que sin embargo de la obligación en que se encuentra 
de seguir este juicio, renunciaría aE dereclio de pedir el 
rechazo de esa excepción, si no estuviera convencido que 
m una estratagema empleada con el objeto de ganar 
tiempo. 

Une la excepción de inhabilidad del título sólo se funda 
en la omisión de aquellas formas y solemnidades que la 
ley ha prescripto como esenciales para ta valide/ de los 
instrumentos públicos que traen aparejada ejecución, es 
decir, que hade recaer sobre lo sustancial del título y no 
sobre alguna cosa ó circunstancia accesoria. 

Que nada dice la contraparte sobre la verdad y validez 
del instrumento que acredita la existencia de una deuda 
liquida y cxigiblc, y esto basta para comprender que el 
titulo es hábil para la ejecución. 

Que si esto es así, no es posible entrará discutir las 
diversas cuestiones que al fundar la excepción sh propo- 
iieu indebidamente por el ejecutado. 

Qiie estas las discutirá en el juicio ordinario que aquel 
|«i«le promover; pero que sus obligación,* de mandata- 
rio nn b> permiten aquí abandonar el terreno en q,,e la 
ley lo coloca, pucsiu que desvirtuaría el juicio ejecutivo. 



Pallo del tl««M Federal 



!2<fe 10»1. 



Y vistos : por los fundamentos aducidos en el preceden- 
te escrito que el juzgado considera arreglados, y 
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además presente; que el punto relativo a la 
del representóte de Herzog está definitivamei 
por el auto de foja 8; que en el presente caso no se trata 
del cumplimiento do un contrato bilateral, sino del pago 
de una deuda constatada por escritura pública; que la 
circunstancia de provenir esa deuda del precio de una 
cosa vendida no cambia la naturaleza de la obligación, y 
eficacia del título que la justifica, ni autoriza al deudor 
¡i discutir cuestiones subordinadas ú la acción emptio 
vendido X las cuales corresponde el procedimiento por la 

via de apremio. 

Por esto no ha lugar á las excepciones opuestas á foja 
55, y llévese adelante la ejecución, basta hacer trance y 
remate del bien ó bienes embarcados, y con su producto 

ejecuta n te. 

Virgilio M. Tedm. 




Fallo «le la Suprrua VarU* 



Kueiios Air**, Setiembre á9#a IWi. 

Vistos: Considerando en cuanto al recurso de nulidad 
deducido p<»r el ejecutado : que este recurso se funda en 
que el juez a quo uose ha pronunciado sobre la base que 
baya de servir á determinar la ei|uivalencin para el caso 
en que se quiera pagar la obligación en moneda nacional 
diferente de la estipulada: que si- trata, entonces, de un 
hecho hipotético, sobre el que el juez había de pronunciar- 
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se en Í:i oportunidad debida, si aquel se produjera. Por 
ésto no ha lu#ir al referido recurso. 

Considerando en cuanto al de apelación, respecto ¡i la 
excepción «Je falta ite personaría : que el poder «pío ejerce 
l>on Santiago Demier, lia sido conferido por la sociedad 
deBeck y Uer/.o.r en liquidación, de lo f|iie resulta que 
Uil hubiera sucedido la muerte del socio Don Aqililes 
Herzog, la que por ni ra parte, im» ha sido in vincula por el 
ejecutado como mi heelio posili v;iineiiLu ocurrido, no 
habría caducado el poder, con arreglo al arL 434 «lid l'ódi - 
go de Comercio; y cu n si duran do en cuanto á la inhabilí 
dad del título: que ta ejecución se funda en la escritura 
pública de foja 17« que comprueba la existencia de una 
deuda de dinero por cantidad liquida y de plazo vencido, 
en cuyo caso es fie aplicar la disposición del art, 248 é 
inciso 3" déla rt. 241» de la Ley de Procedimientos para 
los Tribunales Federales. 

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia 
apelada de foja 7'3, se continua ésta con costas; y repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

Bkniamin Paz.— Luis V. Varkla. 
— Ahki, Bazaw— Octavio Bunue. 
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CAUSA CCVI 



fíañn Stttome C. de 




Sumario. — No 
au mentó en el pivmu 
raii te el juicio 



no haberlo asemillo. 



|»or el 




o v 




Caso. — \h)u Isaías Villafañe noria 
propietaria de la linca situarla en la calle Cuyo 
5(11, esquina á la de San Martin, nidio que se emhar 
garan preventivamente, los muebles y útiles de un negocio 
de Confitería que el arrendatario de ella t Don .litan 
La trille, tenia establecido. 

El Juez decretó el embargo y nombró depositario de 
los bienes ¡i Don Ricardo Medrano Saavedra, y ordenó 
que la parte dedujera su acción por cobro de alquileres 
en «1 término de diez días. 
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Kl embargo si> trabó en 11 de Julio de 1801 en pre- 
sencia de Latrille. 

Un 'itt del mismo mes de Julio* el representante de 
ta señora de Medina dedujo sit acción por los alquile- 
res devengados, desde el l* de Mayo de IKTKt hasta el 
11 de Julio de 18ír>, á razón & (ÉA pesos mensuales. 
Dijo: que en el juicio por desdojo que h«iHa seguido 
contra Latrille y que estaba terminado ya por senten- 
eia, la señora Medina subió el alquiler que antes pagaba 
l .atrille, .i -HIIU pesos* habiendo recibido solo durante 
el tiempo itidíeado. d alquiler j^ri tti í I i vr * de I » pesos. 

Corrido traslado. la parte de Latrille lo avaro ó, sos- 
teniendo que no había existido tal aumento de alquiler, 
y que romo resultaba de los lécibos que exhibía, había 
pagado todos los alquileres á razón de 150 pesos» que 
era el precio que regia. Ooiitrademandó ademas á la 
señora de Mim|íii:i por la cantidad de 5ÍMMKI pesos, en 
que estimabH los perjuicios que indebidamente se le 
había;: iníerbln por el embarco; v pidió que se levantara 
sin más tramite este embargo. 

Contestada la reconvención, el Juz recibió la cansa a 
prueba para la justificación de los hechos devengados. 

Ku este estado, la parte de Latrille, insistió en su 
petición de desembargo, alfandoque la sentencia favo- 
rable que la propietaria liabia obtenido en et juicio de 
desalojo, uo ilaba mérito para él. 



\nln fiel «lúes frVderal 



Huenos Aires, Mnyu 13 im. 

Levántase el embargo ¡\ que se hace referencia en el 
precedente escrita; y entuso ü lo mandado en el ¡mUi 
de foja S0, respecto al e ni burgo une se pide en la al ti- 
ma parte de este escrito. 

Tedia, 

El embarco á que se alude al linal de este auto, es 
uno preventivo que solicitó el demandado al deducir 
la reconvención y al cual no se hizo lugar, no siendo 
el materia de la apelación. 



Fallo d<> I» Kopm» Corte 

Buenos Aires», Septiembre 29 de IKtf». 
Vistos y considerando : 

Qua según lo reconoce el demandante en su escrito 
de demanda de Tojas 15, y resulta además de los reci- 
bos de foja 21 y 22, de fecha l" de Junio y |» de 
Julio de 1801, respectivamente, el loca torio Latrüle ha 
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pagado durante anos y hasta el momento del embargo, 
el precio convenido por alquileres ni tiempo de la 
ocupación de la casa locad», 

Que la citada demanda se basa en modificaciones 
que se dicen introducidas al primitivo contrato en 1* 
de Mayo de 18Ü0, á sea, con posterioridad en mucho á 
su celebración, y mediante ks que, ú ser cierto el hecho, 
el preciu estipulado de 150 pesos mensuales, habriase 
elevado ¡í la suma de HiHi pesos. 

negado esc hecho por ei demandado, el juicio 
en lo principal, con trámite ordinario, versa 
la diferencia entre tan ritad»» mnti.iaA^ 





en mérito de loa antecedentes considerados y 
sin perjuicio de lo que haya de resultar en definitiva 
en el pleito, sobre lo que lio es la oportunidad de 
pronunciarse, los derechos que invoca el locador no son 
prima /arte suficientes para fundar un embargo pre- 
ventivo qii.! presupone la existencia de obligaciones 
que deban siquiera presumirse. 

Por esto y de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 55, inciso tercero de la Ley fie Procedimientos 
de los Tribunales Federales, se confirma con costas el 
auto apelado de foja 2, cuaderno de prueba ; y repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 



Benjamín Paz.— Luis V, Vabeuu— 
Aiikl Bazas. — Octavio Bingis. 
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Don Limndro (a Torre, rontra i fon Esteran Rhntoto, por 
rcsrision fie tina venia; sohre embarco preventivo. 



Sumario —No procede el 
manda sobre, rescisión He venia y devolución (fe pre- 



too,— Don Lisandro de la Torre en .míos ron Don 
Estevan Ki varóla, sobre rescisión de contrato de compra 
venta, estando la cansa en el estado de prueba, |>i.lió que 
con el objeto de asegurar el resultado del juicio, se decre- 
tara em liarlo preventivo sobre la casa calle de Córdoba 
número 320 á 32*¿, y sobre una fracción que el deman- 
dado se reservó separada del terreno cu cuestión. 

Oída la parte demandada, que se opuso a) embargo 
preventivo, alegando que no procedía, ni el demandan te 
esponia razón alguna para justificar su petición, se dictó 
el siguiente 
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Fallo «1*1 «ln#x Fft4«>r*l 



Rosaría, Marzo 2fl ríe )A»S. 



de garan- 



Y vistos, los llamamientos de fojas 79 vuelta v 87 vuelta 
referentes al embalo solicitado a foja oí¡, y a sí debe 
ser eornpelido ñ declarar Don César Rivarola en esta 
í*ansa,ronlra su señor padre Don Kstevan Rivarola. 

Y considerando : 

1° Que la razón de todo embargo se 
darse como es natural y lógico, en la 
tir é derecho de ln parle que sol 
2" Que esa necesidad generatriz del acU 

de un éihbarg se manifiesta, pero ni siquiera se insi" 

■tu* m la sttticltttd de foja 50, para hacerlo así á aquel 
viable ó pertinente. 

íue ñor el contrarío tanto de autos como por pública 
se viene en cuenta de la olvencia que 
dado, haciendo por tanto esta circunstan- 
cia improcedente la referida solicitud. 

4« Que la Suprema Corte en al fallo que se registra 
en el lomo 21. página 181. tiene establecido que por la 
ley de enjuiciamiento ante la Justicia Federal, no pro- 
cede el embargo preventivo sin prueba fehaciente de la 
deuda, loque equivale A decir, se necesita para h pro- 
cedencia de dicho embargo, documento público ó pri- 
vado que haga constar esa deuda de manera fehaciente, 
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lo que en el caso sub-judiee lío sucede, tratándose como 
se trata en el actual, de un juicio ordinario, y sin que 
esto importe pronunciamiento alguno, pues sólo He 
tiene presente la negación de los hechos de parte del 
demandado, en cuyo caso es asimismo de 
tamhien resuelto por la Suprema Corte en el 
de sus fallos, serie 2", pagina 3ti3, cuando declara que 
negado por el demandado los hechos en que el deman- 
dante funda su petición de embargo, en este caso la de- 
manda de foja 4, éste no puede ser decretado. 

5 o Que de todo lo anterior surge por otra parte, la 
consecuencia inmediata de que no es como el actor lo 
expresa A foja 87, sea imposible da trabar embargo ante 
la Justicia Federal, lo que por el contrario todos los 
días se ve suceder, sino solamente que para que ante 
ella sean los eiu burgos procedentes, es necesario la 
existencia de ciertas circunstancias que no militan en 
el caso mb-judice* 

6° Que respecto á la declaración que se olicita pres- 
te el hijo del demandado, ta Suprema Corte en la serie l* 
de su. 4 fallos, tomo 7", página ha establecido que : 
ninguna ley autoriza y la jurisprudencia reprueba como 
inmoral é tn humano, el interrogar á los esposos el uno 
contra al otro, á los padres contra sus hijos y á los 
hijos contra sus padres y hermanos, y tal jurispruden- 
cia harto racional é irrebatible as de ajustada aplicación 
al caso, sin que modifique su pertinencia el hecho de 
habar sido proclamada en una causa criminal, pues 
que tan repugnantes y contrarias á la naturaleza son 
tales declaraciones entre y contra tales personas, ya sean 
esas causas criminales ó civiles, desde el momento que 
en ambos caaos va el uno contra el otro, destruyendo 



siempre vínculo» naturales y estrechos y contrariando 
así los principios fundamentales tic toda moni y equi- 



7° Que el fallo de la serie 2\ tomo 31, página 
f ( ue invoca el señor de la Torre, no es aplicable al caso, 
pues él se refiere al reconocimiento ^ne ilebia practicar 
de su propia firma el hijo del demandado Bombal, y 
que corno hecho personal le incumbí* efectuar: op- 
tándose por el contrario en ese mismo fallo el princi- 
pio universal que se «leja consignado en níiin«ro an- 
terior. 

8 o Que por otra parte manifestándose ya por el doctor 
Césür Ri varóla en su escrito de foja 72. ignorar eu 
absoluto todo lo que se refiere al presente litigio, inútil 
de todo punto y frustráneo seria por cierto la práctica 
de la diligencia solicitada. 

Por tanto se resuelve no hacer lugar al embirgo pre* 
ventivo que se solicita, ni ¡i la declaración de Don César 
Rivarolaen esta causa contra su señor pad re , debiendo 
devolverse á la parte del señor de la Torre el interro- 
gatorio que para aqutíl se hubiese presentado. 

Notifíquense y repónganse los sellos. 

3. Escalera y '¿urina. 



De la 

hace 
mase 



del ¡iut<i ¡interioren la piirte que 

t pidió que se f or- 



las declaraciones de 
cuenta que pagó Ki varóla por 
El Juuü accedió al pedido y 



el recurso. 
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La demanda está concebida en esto» términos: 
Rspone de la Torre que en Abril de 188!) compró ¡i Don 
Estévan Rivarola un terreno en los suburbios de 1» 
ciudad del Rosario de 75 metros 82 centímetros de fren- 
te al Oeste, por 120 metros 3 centímetros de fundo en 
el costado Norte, y 119 metros 93 cenlf metros de fondo 
en al costado Sud, con un contrafrente de 70 metros, 
siendo la superficie total de 11.702 varas cuadradas 68 
centímetros por 88H metros 52 centímetros cuadrados. 

Que el precio fué de pesos la vara cuadrada, ó sea, 
70.510 pesos con 8 centavos. 

Que el inmueble fué vendido con arreglo al plano 
número l f que le entregó el vendedor, según el cual 
lindaba por el frente con el Boulevard Timbues, y por 
el fondo con el Ferrocarril Central Argentino. 

Que entretanto, según el plano numen» 2, el terreno 
perdía 839 varas 80 centímetros que sobre 11.752 va ras 
68 ceutí metros importaba casi la décima parte. 

Que además se ba impuesto de que la «alie Las fieras 
cruza diagonalruente la propiedad, perdiendo ésta por 
tal razón otros 1872 metros 85 centímetros cuadrados, lo 
que había sido completamente ignorado por él 

Que estos hechos le daban el derecho de pedir ta 
rescisión de la venta con arreglo al artículo 1345 del 
Código Civil, con la devolución del precio intereses y 
costas. 
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Fallo de 1* Naprema í'orle 

Bueno» Airen, Setiembre 29 de 1892. 

Vistos : 

No procetUeiido ütí esto caso ta aplicación <lal inciso 
tercero dd artículo 55 de la Lejf <l« Procedimientos para 
los Trinnnalus Kea^rales y por los fundamentos legales 
y de jurisprudencia Invocada cu el auto apelado de 
luja 4* se confirma «sl« t on costas, en la parte recu- 
rrida. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Bunjamin I j a/„ — Luis V. Va- 
kkla. — ABEL Bazan.— OCTA- 
VIO BVNOK. 



V 




CAUSA CCVIU 



Et Fisco Nacional contra Padilla Hermanos, por defrau- 
dación de impuestos internos j sobre compulsa de libros 
de ta casa de comercio. 



Sumario* — 1* Durante la instrucción del sumario en 
los procesos criminales, sólo son inapelable» Jas provi- 
dencias denegatorias de las diligencias pedidas por el 
fiscal ó por el querellante. 

2° La providencia ordenando la compulsa de libros 
de la casa de comercio del procesado por defraudación 
de impuestos internos, es apelable. 

3" Aunque la facultad de los inspectores de dichos im- 
puestos se limita a examinar los libros de la Tábrica, el 
Juez de Instrucción puede de oficio ordenar la compulsa 
de los de la casa de comercio, limitada a los asientos re- 
lativos a la fabricacionde los artículos sometidos al im- - 
puesto. 



Caso. — Lo indica el siguiente 



INfORME IJICI. jijkz l-'KhKKAL 



Tticmmm, Mayo 17 Je 1893. 

Suprema Corfp 1 

Cumpliendo con el ¡ufanía- qucs se me pide, expongo: 
Con fmM 2o Je Abril ihú corriente año se presentó e) 
Inspector de impuestos íntertms de esta iSeeci-m, Don 
Carlos % Castellanos, manifestando que tiene conoci- 
miento ile que el ingenio de los señores Padilla Her- 
manos ha >'lahora<l<i y expendido Alcoholes desde el mes 
de Abril del año pasado, en mucha mayor cantidad que 
la míe corresponde á las declaraciones prestadas por 
dichos señores en la olieina a su cargo; que con el 
objeto de constatar tal hecho y de acuerdo con la facul- 
tad que le confiere el artículo 15 de las disposiciones 
reglamentarias de la ley de creación de dichos impues- 
tos, solicitaba se ordenase que el señor José Padilla, 
miembro de dicha sociedad, presente los libros siguien- 
tes: Copiador de correspondencia, «Mayor», el de con- 
signación, si es que lo llevan por separado y los dados 
por la oficina á su cargo, donde constan sus respectivas 
declaraciones, desde la fecha indicada, Abril del año 
pasado, á ñu de que sean revisados y se constaten por 
acta levantada por el Secretario del Juzgado, los asientos 
relativos al objeto expresad». A este pedimento, id 
suscrito proveyó de conformidad, ordenando se exhibiesen 

ti X\X 
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poi#Padilla Hermanos los libros que se solicitaban, y 
que la exhibición se verificase en l¡i Secretaria ilel Juzgado, 
en presencia del Secretario y del Inspector, fijando día 
y liora ¡il efecto. Notificado este decreto á los deman- 
dados, se presenta Don José Padilla, miembro de la 
sociedad «ladilla Hermanos » t oponiéndose ¡i lu exhibi- 
ción ordenada, y alega tm resumen: que los libros á que 
se refiere el artículo 15, citado por el I aspecto i\ no son 
los de la cas» de comercio á que Ja (abrir» pertenece, 
sino los que usía pueda llevar para anotar su consumo 
particular, ó sea, los dos que debe llevar el fabricante, 
rubricados por id Inspector, uno de elaboración y otro 
de espendio; que el Inspector haciendo una confusión 
de libros, pretende la exhibición del primero y tercer* • 
de los de la casa de comercio de Padilla Hermanos, 
para investigar lo que está averiguado en los espaciales 
antes mencionados; que, aun suponiendo que ios libros 
ii que se refiere la disposición reglamentaria rilada, 
comprenda también los perdidos por el Inspector, la 
suciedad «Padilla Hermanos », no está obligada á ex- 
hibirlos como está ordenado; queelCódip de Comercio 
en sus artículos f>7. .Vi y "i!», establece de un modo 
absoluto la prohibición de 'hacer pesquisas de los lilaos 
de comercio, determinando los casos en que puede decre- 
tarse su exhibición de oficio, ó á requisición de parte 
legítima, sin que ninguno de ellos sea el que se encuen- 
tra *wA jiuitce; que siendo esto asi. un decretó del 
Poder Ejecutivo Nacional, no puede contrariar una ley 
del Congreso; que, desde luego, entonces, su derecho 
á oponerse ala exhibición ordenad;!, está garantido por 
un» ley superior al decreto del Poder Ejecutivo, en la 
tesis en que se bu colocado y que, por olía parte, el 
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Inspector carece de personería, dado que la gestión 
indicia] de los intereses públicos, nao i on ale 8 ó provin- 
ciana, no está confiado á simples subalternos, sino al 
Procurador Fiscal en lo Nacional y al Agente Fiscal en 
lo Provincial. Concluye el expolíente, pidiendo que se 
revoque por contrario imperio el decreto de referencia, 
y. en caso omiso ó denegado, se le conceda ape'acion. 
Penetrado el suscrito de que se trataba de la investiga- 
cion de mi hecho que, a ser cierto, constituiría un delito 
previsto y penado por la ley, y de que la suerte de un 
sumario no puede estar librada ;i la voluntad del sin- 
dicado, como autor ó cómplice, ha dictado el auto, qaa 
á continuación se transcribe y de cuya queja se. trata: 
« Tucnman. Abril 28 de 18! tí. Antós y vistos: consi- 
derando que en las presentes diligencias se trata de 
Ja ví un pro luición de un di lito previsto y penado por 
derecho. Artículo 5* de la Ley sobre impuestos internos 
de Noviembre 20 de 1891; que este delito es de Juez 
Federal, y su conocimiento en tal virtud, de la compe- 
tencia de ios Jueces de Sección, articulo 2%. inciso flr, 
de la Ley de H de de Setiembre de I8W, sobre juris- 
dicción y competencia de Jos Tribunales Nacionales; 
que por el artículo l!»0 del Código de Procedimientos 
en materia c.itninal. sea que el juicio se inicie de olicio, 
por denuncia ó querella, el Juez está autorizado para 
mandar practicar (odas las diligencias que considere 
necesarias á fin de llegar á la investigación del hecho 
punible y de Jas personas responsables de su ejecución, 
sin más limitación que *er ellas contrarias á las leyes 
innecesarias, ó perjudiciales á la investigación que se 
busca, artículo lítít del citado Código; que la medida 
propuesta por el señor Inspector en el presente caso, 
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tendente :i que los ¡tenor*?* Padilla Hermanos, exhiban 
lo» libros correspondientes de su rasa. Jejas «le ser cmi- 
traria a las leyes, se encuentra expresamente autorizada 
por el artículo 4 a de la Ley citada de 20 de Noviembre 
de 18!>I. y 15 de su reglamentación, no pudiéndose por 
lo demás, decir de ella que sea innecesaria, ni perjudicial 
á los objetos de la comprobación buscada; que la per. 
sonería del Inspector, para emprender averiguaciones de 
la clase de la (pie se trata, no puede ser discutida en 
presencia del articulo 15 ya citado. l J or estos funda- 
mentos: no se hace lu^ar á la revocatoria que se solicita, 
ni á la apelación interpuesta en subsidio, de acuerdo culi 
el articulo 1K0 del Código de Procedimiento en lo Cri- 
minal, llagase saber con el original y dése participa* 
ciou al Procurador Fiscal, Otica». Ks cuanto 

tengo que exponer en virtud del informe que se me 
pide» 

O/iva 



VISTA DEL SEXOlt MROClTItAlmll ti KM EK AL 

Suprema Corte; 

YA auto dictado mt el Juez, de Sección de Tuciimaii, 
no causando gravamen irreparable, es inapelable seguí) 
el artículo 501 del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal. Si lo fuera siendo arreglado á derecho, V. ti. 
debería con Urinario por sus fundamentos. 

- 

Hueuo* Aires, Junio 1 de 1892. 
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Fallo d> |» Hmjrímm forte 

Mi Aitu*, Junio 7 <le MU. 

Vistos en el acuerdo: Kefiriéuduse el artículo 198 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal sol» á las pro- 
videncias denegatorias de las diligencias de instrucción 
pedidas por el Agente Fiscal ó el particular u.uerelh;5»te 
y halhíndose el nulo recurrido comprendido por su natu- 
raleza en la disposición del articulo 501 de dicho Código: 
se concede en relación el recurso interpuesto, y á sus 
efectos, pídase testimonio de lo necesario de los autos 
para su prosecución ; y repóngase el papel. 

BENJAMIN VlCTUKJCA. — C. S, DE 
LA ToKKE. — Lt'JS V. VaíIELA. 

— Ahel Bazan. 



rallo dr I» Huprrmn Corte 



Airo, Octubre J<* (le 1H92. 



Vistos y considerando: 



gne si hien la facultad conferida al Inspector por el 
articulo 1ü del Decreto Reglamentario de la Ley número 



134 FALLOS DE LA SUPREMA COKTE 

2774 de 30 de Enero de 180 1, se limita al examen de los 
libros de ta fábrica* el Juzgado de Sección ha ordenado, 
posteriormente, de oficio, H compulsa do los libros de la* 
casa de comercio, sobre los asientos relativos á la fabri- 
cación de los alcoholes sometidos al impuesto ( auto de 
foja 23 ), con arreglo ¡i lo dispuesto por el articulo lí)0 
del Codita de Procedimientos en lo Criminal. 

Por esto y oído el señor Procurador General, se con- 
firma el auto apelado corriente á foja *J, en el sentido 
explicado por el auto de foja depuestos los sellos, 

Bkn.iamin Paz. — Luis V. Vaiiela. 

— OtTAVfij Bt'NOE. 



«Mr* a vvix 



Contra Amadeo Arcvetin por tiefmuttw tan al ; sobre 
eiTurretarton. 

* 

Sumario — Para obtener la excarcelación provisoria du- 
ran te el proceso tlt* pri turra instancia* lo único i|iie debe 
tenerse un c non ta es sí el hecho acusado tiene por la 
ley pena corporal, cuyo máximum no exceda dedos años 
de prisión, y no las circunstancias cjne pueden dar lunar 
á menor pena ó á la absolución del juucesado al dictarse 
sentencia. 



Lo indica la siguiente 

vista DEL i-uncu itAixjR Fiscal 
Señor Jnez: 

La retfla legal para acordar la escarcelacion bajo lianza 
es <|iie el máximum de la pena que corresponda al de- 
lito, no sea mayor de dos años de prisión. 
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A Don Amadeo Aeevedo se le acusa de haberse [«regen- 
tado á cobrar en las Oficinas de gobierno, cuentas frau- 
dulentas, por órdenes de pasajes, expedidos á nombre 
de personas que no se sube quiénes sun ni dónde están 
y que no han sido acordados por la Empresa de vapores 
á que iban dirigidos. 

Este hecho cae bajo la disposición del artículo 82 de 
la ley de 14 de Setiembre de 18li;í, cuyo máximum de 
pena es de tres ¡«ños de trabajos forzados, ó sen* de 
presidio. 

La existencia de circunstancias agravantes ú atenuantes 
es lo que determina la aplicación del máximum ó del 
mínimum de pena y esto solo el sumario podrá opor- 
tunamente revelar. 

Para resolver este pedido, hay pues, que ponerse en 
el caso de que el hecho |mede resultar rodeado de cir- 
cunstancias tales que hagan necesaria la aplicación de 
ese máximum de pena. 

Verdad es que el delito no se lia consumado, pero no 
porque Acevedo huya dejado dé poner en su realización 
todos los medios á su alcance. 

Si no se ha perpetrarlo ha sido por causas agenas 
á su voluntad: se trata, pues, de un delito frustrado, y 
se liare aplicación de la regla del Código Penal, para 
reducir la pena en caso de tentativa, y se concluye que 
el delito frustrado es un paso intermedio entre la ten- 
tativa v el delito consumado: tendríamos siempre un 
máximum de pena mayor que el que exige la ley para 
conceder la excarcelación. 

Y en la suposición de que fuesen de aplicaeion á este 
caso las disposiciones del Código Penal, relativas á la 
estafa, se convendría que el procesado no está compren- 
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dido en la Categoría de cómplice 'sino de autor, siem- 
pre se oslaría hiera de Ja regía proscripta para la ex- 
carcelación. 

Soy de opinión, pues, qm V. S. uo debe acceder al 



Aillos y vistos: 

Para resolver sobre el pedido de excarcelación bajo 
lianza, hecho por el procesado Don Amadeo Acevedo, 

Y considerando: 

1" Que el articulo 376 del Código de Procedí miento» 
en materia penal, dispone%|iití la esearcelacion bajo lianza 
sólo procede cuando el hecho que motiva la prisión del 
acusado tiene una pena pecuniaria ó corporal, cuyo má- 
ximum no exceda de dos anos de prisión 6 una y otra 
cosa juntamente- 

2° Que el hecho que ha motivado la prisión de Acevedo 
tiene prima facie, los caracteres del delito previsto por 
el artículo 2&j del Código Penal, castigado como máxí- 
ni n n con la pena de tres años de prisión y multa por 
el articulo del mismo Código. 





Josr M. Bmtftto. 



Pallo M !•>*>■•« I 



itrieáos Aires, Setiembre 14 de 1802. 



138 



FAMAS UK LA SUt'UUMA COItTE 





3 o Que no es 
que deba tomar 

pena, en los casos de excarcelación, lo 
artículo 52 del Código Penal, pues el articulo 
Código de Procedí miento en lu Criminal, ha establecido 
con toda claridad que la 
cuando no excede de tío* años de prisión el 
de l¡t pena que corresponda ul hecho que lia motivado 
la prisión y no habiendo ambigüedad en los términos 
de la ley no hay lugar á la interpretación,— scjrún lo ex- 
presa el conocido aforismo del derecho, — máxime cuando 
esa interpretación conduciría a violentar el texto lernií- 
uante, explícito, i n tergiversa ble de la ley. 

Por estos fundamentos : resuelvo no hacer tugar á la 
libertad provisional del procesado señor Amadeo Aeevedo. 
Al iitrosi, dase por nombrado al defensor propuesto, 
previa m¡ aceptación del carjjo en forma. 



VISTA m% SEÑOR PftOCUKADoU l.KNKUAI. 



Corte . 



Contra el auto de Toja li, denegatorio de la excarcela- 
ción, se han deducido los recursos de nulidad y ape- 
lación. 

El primero se Tunda en que el auto recurrido no está 
basado en los principios legales que ri^en el caso, y ni 
ha i lutado las doctrinas establecidas por Ja 
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Considero injustificado este recurso. El auto de foja 
6, analiza el beeho se-nin el criterio judicial, y este aná- 
lisis importa ta ilutación délas apreciaciones diversas 
de la defensa, establece Ja prescripción legal citándola 
expresamente, y esa cita dé Ja ley especial del caso con 
declarad- n de ser terminante explícita c iniergiversable. 
excluye la necesidad de exposición, sobre las doctrinas 
dominantes. Porque esas doctrinas cualquiera que 
Hiera su alcance, deben posponerse á las prescripciones 
del Código, ipe el. Juez encuentra iiiler»ivtírsahb-s. Opino 
en consecuencia que Ja nulidad denunciada no procede 
en el caso. 

Kn cuanto á la apelación observo: que no es posible 
en el astado actual del sumario, determinar el verdadero 
carácter del delito procesado. 

La defensa sostiene la inocencia del inculpado ó cuando 
unís, su responsabilidad tomo simple cómplice, sujeto á 
la pena de arresto ó multa con sujeecion á Jo dispuesto 
en el artículo ;M, inciso •> ,bd Código Penal, 

Pero del sumario no resulta esa limitación de res- 
ponsabilidad. Hasta abora, no aparecen otros autores 
de la defraudación y estafa intentada; no se han pre~ 
sentado las personas á cuyo nombre aparecen ordenados 
ni se conoce la existencia é identidad de 
ta que ta agencia hava dado 
pasaye en sus vapores, á ninguno de los nombrados ; 
ni existen bis empleadora cuyo favor .se atribuyen las 

ante la inexistencia actual de 
el procesado recae la presunción 
de responsabilidad directa del hecho criminoso. 

Kse hecho es una defraudación y estafa al KstaUo, 
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penada por «i Código en su articulo inciso 5\ con 
prisión de dos á tras años. 

Pero ese hecho no se ha consumado por circuns- 
Uncías independie ules á la voluntad del urente, cae 
bajóla calificación de delito frustrado, según el articulo 
3° del Código Penal. 

Y según el artículo Mr> ese hecho con su mudo, no 
puede tener pena mayor de tres anos de prisión, uñando 
ta estafa alcanza al valor de 6.IHJU pesos moneda na- 
ciona I, me parece justo que alcanzado solo á pesos 
moneda nacional en el raso, ese término según el esjii- 
ritu del mismo auto citado, y las prescripción expresa 
del articulo debe producirse proporciona luiente entre 
el ni i ni m un de 3.0U0 y el máximun de (UKX) 

Y si á ello se Hgrega que en el delito frustrado, la 
pena disminuye desde una cuarta parte hasta la mitad, 
según el Inciso 2 o del articulo 13 del Código Penal, y 
que en caso de duda, debe estar siempre á lo más fa- 
vorable al procasado, según el artículo 13 del Código 
de Procedimientos un lo criminal, opino que al delito 
porque se ha procesado al recurrente, en ningún 
«ría aplicable pena mayor 
Opino que V. 8. podra" revocar el auto 
uiendo la excarcelación bajo 





Sabiniimo Kier. 





iíTIIA VJSTA LlKL SKÑKli ritnClIUAIMlU ciKSKLlAI, 



Suprema Corte : 

El delito porque s# procesa al apelante, aparece i-.w? 
.tenido en las boletas de pasaos remitidos por orden 
señor Ministro de> il narra. 1*11 el incidente acnm- 
pauado ;í foja 1. 

boletas alcana m á la suma de pesos 2. til que 
á los tf.72!l de la otra tentativa, hacen subir 

á mas de 0.UUU pesos, 
del mínimum de la primera suma, creí le- 
¿•alinente admisible la excarcelación. Pero resultando 
hoy que la suma de O.IMX) pesos excede al máximum 
lijado en el inciso 5" del artículo Mi del Código, y 
tal vez podría caer bajo la penalidad establecida en el 
inciso ii% y que la reiteración en el delito excluya al de- 
lincuente del beneficio de la excarcelación, según el in- 
ciso 30 del artículo 377. opino que el artículo 370, 
del Código de Procedimientos en lo criminal no es 
aplicable al caso, y que V. E. debería por ello conünnar 
el auto denegatorio de la excarcelación corriente á foja tí. 

Sutíemlira SJ «Iü im*í, 

SftOiniano Kier. 



Vmíin úm I» Hupr+m* Corle 



Hílenos Aires, Oi-mhre I" t¡«* ímikí. 
Vistos y consideiaiidf» : 

Que en til esUdo actual del sumario, dado *| delito 
imputado ai procesado, y el monto de la suma en que 
se dita pretendió defraudar al lisco nacional, aparee*) 
demostrado que, ya se haya de ju/^ar el hecho por las 
disposiciones del Código Penal común, ó por Ihs de ta 
Ley de justi.ia federal de el máximum de la pena 

aplicable al delito frustrado, materia de estos autos, ex- 
cedería á la de dos anos de prisión, no 'siendo por 
tanto el raso en que procede la excarcelación bajo fianiía 
según el mmi&mé del Código de Procedimientos m , 
materia penal; que aun « liando la defensa lia presentado 
en el informe in vote, docu metilos tendentes á demostrar 
<|ue uo ha existido a) delito imputado y que en cuso 
deevistir, el monto de la sumí* que por él se pretendía 
defraudar, es inferior;! la que señala la vista del señor 
Procurador General de foja 10. no es perti tiente cu el 
estado actual de la cansa y en esta instancia, la averi- 
guación de tales luchos que deben ser resueltos en 
primera instancia. 

Por estos fundamentos, los concordantes del autu ape- 
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lado tle foja 6, y de aúnenlo con lo pedido por el señor 
Procurador Oetieral: s*« continua diclio auto, y devuél- 
vanse, 

Bknjamin Paz. — huís V. Várela, 

■Octavio 




TAIMA VVX 



liwt Aitterto jHtHfftrL suíiW terrería <fc dominio en ta ejent- 
eiott *h*i llmtcñ NttrimaK malva dan Etnrteriu ZeOattoi. 



Sumario — Kmiiar^nlos los derretios hereditarios del 
deudor. el cesionario de esos dt'tvchos puede deducir ter- 
cería con Ira ei embargo, debieodo ésta tramitarse por 
cnerda separada del juicio ejeeutivo. 
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Cojo— El apoderado de ta Sucursal det Bmco Nacional 
en el Rosario demandó ejecutivamente ¡i don Kineterio 
Zeballos por cobro de un i letra «irada á favor de dicho 
Banco, por Zeballos, y protestada á su vencimiento, por 
el importe de 440 pesos moneda nacional de curso (egaj, 
til Juez Federal del Rosario dictó auto de sol vendo, y 
á instancia del acreedor ordenó se crn barbara la suma de 
700 pesos de la parte que correspondía al dmdor Zeba- 
llos, en la testamentaria de dona Teodora Lisa de Zeba- 
llos, <jue tramitaba ante el .Inezde 1 Instancia del líusa- 
rio doctor Coronado, librando olieío ú 

El Juez doctor Coronado, couiiinin 
rificadoel e ilibato, por haber el señor Zel.ailos cedido 
sus derechos y acciones al señor don Alberto Junquet 
con anterioridad á la lecha déla nota del Juez eml.ar- 
gante. 

Kl apoderado del Banco insistió en que se ordenase el 
embargo, alegando que en el caso de oposición de Jun- 

Juez Nacional hacer ó no lugar á 




ve- 




dió vista al Fiscal y al defensor del ejecu- 

Uijoyotro adhirieron al pedido del Bañe», diciendo 
este último ojie con arreglo á los fallos de la Suprema 
Corte, tomo 14, serie 2, página tSíi, tomo 10, página*:*», 
serie % totnoO, pagina 405, serie ó, y tomo 1, página 4l¡4, 
serie 2, el Juez que decreta el embargo es quien debe 
conocer de los juicios que se promuevan sobre propiedad 
ó mejor derecho délas cosas embargadas, como incidente 
de la ejecución, y que los Jueces Provinciales deben cum- 
plir los despachos precataríos de los Jueces de Sección. 
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Y vistos: con lo espuesto por el ejecutante, defensor del 
ejecutado y Procurador Fiscal, y considerando; que la 
cesión hecha ya, á que se refiere el señor Juez, exhortado lo 
es solo de ios derechos y acciones que se tuvieron para 
esa cesión, lo que i ni porta el traslado de solo la parte liqili 
da que resulte como saldo á favor .leí cederite, una vez 
pagadas las deudas (pie éste tuviese con traillas, de acuer- 
do con el principio general, seyun el nial nadie puede 
trasmitir un derecho mejor ó más estén so que aquel que 
él mismo tiene: que la jurisprudencia establecida por la 
Suprema Corte es la que el Juez que decreta el embargo 
es quien debe conocer de los juicios que se promuevan 
sobre la propiedad ó mejor dereeh las cosas embar- 
cadas (causa ;J7. tomo 14, 9Ítiefl& página ÍSÍI); que toda 
oposición a oh embargo constituye un Incide ote cuyo 
conocimiento corresponde a) Juez de lo principal, sea 



cualquiera la persona 




mo 10. pagina 430). Por tanto se resuelve insistir en el 
exhorto librado al señor Juez de Provincia, pidiéndole 
quiera dignarse ordenar se trabe el embargo de la refe- 
rencia, todo bajo la responsabilidad del ejecutante, libráu- 
objeto nueva caria rogatoria al señor Juez de 
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El Juez de 1* Instancia trabó el embargo y don 
toJunquet con el testimonio del auto de declaratoria de 
herederos de los cónyugues Floro Zeballos y Teodora 
Lira, a favor de sus hijos Eleuterioy Floro Zeballos, y de 
la escritura pública de venta y cesión que don Eleuterio 
Zeballos hizo en 6 de Agosto de 183$ á favor de don Al- 
berto Junquet, de los derechos y acciones que le corres* 
pondían en la testamentaría de los cónyugues Zeballos, 
dedujo tercería, que man fiesta ser escluyente ó de dominio, 
pidiendo el embargo de la suma de 700 pesos, mandada 
retener, con costas al ejecutante. 

Dijo: r|iie el Baucoá sabiendas de ser el cesionario de Ins 
derechos hereditarios de Zeballos, había obstruido el em- 
bargo de esa suma, cuando estaba para tomar posesión de 
los bienes. 

(¿ue cuando él compró á Zeballos los derechos heredita- 
rios, lo frizo en el concepto de que no tenían ningún gra- 
vaim'ii. ni se hallaban afectos al pago de ninguna deuda. 

Que ha comprado de buena fé y si asi no hubiera sido, 
el Banco habría tenido el derecho de hacer anular el con- 
trato; pero no de embargar sus intereses para pagarse de 
loque le debe Zeballos, con quien no le liga ningún vín- 
culo, > á quie.ii pagó ¡ti contado el precio de la compra. 

Que no podía estarde acuerdo con las conclusiones del 
auto que ordenó el embargo, pues los derechos y accio- 
nes que Zeballos tenía á la sucesión de sus padres no es 
tabari limitadas por ninguna responsabilidad personal 

estarlo por las respousabilida- 




Que aunque la opinión del J upe en el auto citado po- 
dría interpretarse como un prejuzgamlenfeo, debía supo- 
ner que se apoyaba en apreciaciones equivocadas, ó en 
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manifestadas por el ejecutado, al hacer la 



Con fori- lo traslado, el B tuco pidió tro se hiciera lugar 
con costas ¡i la tercería deducida, 

Dijo: que todo deudor es responsable á sus aereedo- 
res con sus bienes: artículo ll!HJ a Código Civil. 

Que Junquet es un cesionario, y el cesionario ocupa el 
lugar riel eedente relativamente á lo cedido. 

Que por consiguiente un acreedor de éste puede exi- 
jirle el payo del crédito hasta la concurrencia de los 
valores cedidos. 

Que siendo la fecha de su crédito cierta, y anterior ;l 
la cesión. Ju tíquet no es un tercero, sino, como dice 
Laurent. un representante y causa habiente riel calente, 
responsable con los bienes cedidos. 

Qué el que vende sus acciones y derechos trasmite su 
activo y pasivo y sólo pueden reputarse bienes lo que 
queda, deducidas bis deudas. 

( t uie no es lo mismo cuando la venta no es de derechos 
y acciones, porque entonces el comprador es un tercero 
que no responde con la cosa comprada, salvo el caso de 
solución con el vendedor. 
Junquet acusó rebeldía al defensor del ejecutado. 
El Juez mandó informar al Secretario. 
Kl defensor dijo que no se Le habla corrido el traslado, 
en hornillo para contestar, y que se 
el procurador del Banco, 
corrido el traslado 



adhería 




i, mm 4 iii» 1390. 



Y vistos: la tendría de domitiio.eselnyente deducida en 
este juicio ]ior D. Alberto Junquet. un su carácter de cesio- 
nario de los derechos y acciones que tuviera U, Emeterio 
Zeballos á la sucesión de sus Uñados padres, 1). Kloro 
Zeballos y dona Teodora Lira de Zeballos. 

Cotí lo alegado por esta parte y por el ejecutante y 
defensor del ejecutado respectivamente. ;i Tojas :>!) y 33. 
adhiriéndose este último ¡i la subsistencia del embargo 
decretado sobre los bienes de la referida sucesión á soli- 
citud del representante del Banco ejecutante, por la su ma 
de setecientos pesos m n \ el mismo cuyo a Iza miento pre- 
tende el tercerista obtener: Vista, asimismo, la petición 
<le rebeldía acusada á fojas 31. y el informe del actuario 
que precede. Y considerando, respecto á la i beidia: I o 
que la no contestación al traslado decretado lo ha sido, 
por no haber el tercerista entregado las copias que debiera 
y ú que se reitere el iuc. ¡i" «leí art. S" de la ley de Proce- 
dimientos de los Tribunal )* Nacionales, segttti su man i- 
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Ku consecuencia, declárase no haber tugar á la rebeldía 
acusada, dándose por e trac nado «l traslado da la referencia. 
Y considerando, respecto á la tercería deducida: 

1" fjue ella ha sido instaurada en la calidad de opo- 
sición esclUyeUte, ta que, según lo diapuesto por el art. ;301 
de la Ley Nacional de Procedimientos. debe fundarse 
precisamente en el dominio de los bienes embarcados. 

"2 a Qm ese dominio no lo tenia ni aun tiene en la 
actualidad el tercerista, según su misma confesión hecha 
en el escrito corriente á toja *J(J. cuando man i fiesta no 
haber tomado todavía posesión de los bienes que adquirió 
por medio de la compra tUuierer/tos y tv rioneft que hiciera, 
y sobre las cuales ha versado el embarco que dá origen 
;í esta tercería; siendo, entretanto, esa posesión nn ele- 
mento indispensable para la adquisición del dominio, 
según resulta del espíritu de uiiestni legislación civil, 
al reglar la materia del derecho de dominio y los medios 
• Le adquirirlo. 

:i H Que de lo anterior resulta la improcedencia de la 
tercería deducida que no ha podido ser incluyente de 
dominio. 

4" ijue á este defecto de forma, se agregan otros de 
fondo, desdi? que teniendo el crédito cobrado por el Banco 
la /er/tti /i/ft «leí 111 de Abril de IHSX, anterior á la del do- 
cumento de l i venta de derechos y acciones hecha á fa- 
vor del tercerista, que llévala del lide Agosto del mismo 
año. siendo, entonces, aplicables en favor «leí ejecutante 



del Código Civil, respecto de los cuales, al ser comenta- 
dos por el doctor Segovia. éste en su nota "¡H. se expresa 
cuestos términos, bien explícitos: «Según el artículo líu7 
inciso I". et wimnrin solo tendrá < '>rwho ai, suimíantk» 
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consideración perfectamente racional y ajustada á las 
doctrinan gen eral me ule admitidas en materia de cesión, 
las cuales convienen uniformemente en considerar al ce 
sionario desempeñando el rol del ceden te, para todo lo re- 
lativo al ejercicio de los derechos y cumplimiento de las 
obligaciones anexas á la cosa materia de la cesión, consi- 
deración, finalmente, que deriva del principio general y 
no menos conocido, en virtud del cual, nadie puede tras 
mitir á otro un derecho mejor ni más estenso que el 
que ú\ mismo tiene, y cuya aplicación al caso sub judie e 
se traduciría por la imposibilidad legal de parte de los 
cédanles del crédito. á trasmitir más derechos á la suce- 
sión, materia del contrato, que ios que ellos podían tener 
en ia misma, mientras que, según la espreshm de 
Laurent. el cesionario es el causa habiente del ceden te. 
pasando el crédito con sus cual í «hules y sus vicios; n» 
siendo tampoco según el mismo autor, dicho cesionario, 
un leñ ero, desde el momento en que exista la fecha 
Cierta-, a* que se hace referencia en el presente conside- 
rando. 

Por tanto: se resuelve no hacer lugar ¡\ la tercería, 
con costas. Xotiliquese con el original y repónganse. 

G. Escalera y Zuviria. 
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Hucnos Aires, octubre I de mn. 

\ islos: considerando que no apareen rl*- autos que don 
Faneterio Zeballos no l n viera la libre disposición de sus 
bienes, cuando, por la escritura de foja 24, cedió sus 
«le retí hos y acciones en la téstame nt aria de sus finados 
pudres, 

(¿ue la trasmisión de esos derechos se ha operado 
mediante el contrato de cesión, como )o dispone el ar- 
tículo ;í2íío del Código Civil. 

Que en el caso ocurrente, el Banco Nació ti al no invoca 
derechos ered i torios contra 1» testamentaria* no siendo, 
en consecuencia, de oportuna consideración, tas relaciones 
jurídicas que existan entre el cesionario de una herencia 
y los acreedores de la misma, como se hace en la sentencia 
recurrida, para negar al tercerista ios derechos que se 

¿corriente a foja 36, 




levante el embarco, debiendo 
Federal, lo que se dispone en ta 
301 de la Ley de 



artículo 
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Coftfrtl Federico Dngnh y Jwm E. Rotand, wbre W*¡fi- 
ranún* y contra Hotatro, Díaz y Toremno; sobre 
contrabando. 



Sumario.—] ' El sobreseimiento provisorio ó deliniti- 
vo procede solamente en el sumario; en pleuario, si no 
hay pruebas para condenar, debe dictarse sentencia ab- 
solutoria. 

•2 o Si se lia intentarlo e >meter contrabando por medio 
de notas oficiales falsilieadas y adu Iteradas, no puede 
atribuirse aquel delito ai comerciante, quien se reconoce 
no haber tenido participación en la falsificación y adul- 
teración, y cuando no existe prueba de que las marcas 
citadas en las notas referidas sean l is mismas de las 
señaladas para sus mercancías, 

;i" Kl recibo de algunas de éstas esplieado satisfacto 
riainente por los antecedentes del caso, no trae respon- 
sabilidades, si consta que en el primer momento |i ; ' t |,ii 
fué puesto en conocimiento de la Administración. 
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Caso. — Loiiulica la siguiente 



Vis [ A OKL SEÍf«m PROCUIIAUnit üKNKIUL 



tjeftor Juez : 

La tinta de foja 2 [irritada por el «Incluí* Carea no. en 
la que se pidu «1 lilira despacho de los bultos «pie se 
mencionan, expresándose contener material ir s para la 
Diiveeion General ite Correos y Tararos. \ué despa- 
diada por ei Ministro de Hacienda disponiendo por .] 
decreto de foja &el despacho sin derechos. 

Impartidas Ihs órdenes del caso y después de la tnimi- 
lacíotl de estilo, se procedió ¡i hacer la entredi de los 
huí tos <m las condiciones del meiiciouodo decreto. 

Ku momentos en que se cumplía ha ordenado, la Adua- 
na se apercibió que se trataba de un contrabando y 
dispuso la detención de los bultos, que aun no habían 
sido cargados, que eran £3. pues el resto. ;i, ya habían 
sitio entregados. 

Practicadas Jas averiguaciones necesarias y levantado 
el correspondiente sumario se ha arribado á las conclu- 
siones siguientes: 

1° <¿ne la nota de foja & no es de la Dirección de 
Correos y que la tirina del ductor t 'arcano ha sido fal- 
sificada. 

*2° <7ue la orden dada á la Alcaidía para la entrega de 
los buhos ha desparecido. 
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3 Ü Que Jos tres bultos que salieron de la Aduana fue- 
ron llevados y recibidos por la casa Romero, Díaz y 
ToresHiio, los que le pertenecía» así como los 2tf res- 
tantes. 

El primer hecho resulta ile las exposiciones del doctor 
Cárcauo á fojas C y 45, y de la declaración de foja ,ÍVt 
del informe caligráfico de Don Knrique Hoyo á foja 4, 
ratificado á foja 111 vuelta, y del informe espedido por 
el Secretario del Correo, doctor Yeygiu á foja ?:i vuelta. 

Con el propósito de conocer el autor de la falsificación 
se investigó quien ó quiénes habían intervenido en la 
tramitación de la nota y se lia obtenido lo siguiente: 

Que Don Jost! IL. Villar llevó la nota á tiitíardi. Secre- 
tario privado del señor Ministro de Hacienda, para que 
la hiriese despachar y que el Ministro suscribió el 
decreto que redactó el empleado Varas. Villar esprín e 
que no pidió á nombre del doctor Cárcauo el despacho y 
Gittardi sostiene que Villar se expresó de tal manera, 
que él creyó que la nota se la había entregado el misino 
doctor Cárcauo f 38, fojas 53 vuelta y ü!f vuelta }. 

Villar asegura que esa diligencia así como las que 
practicó para obtener la orden del Administrador de 
Rentas al Alcaide, bis hizo por encango de Don Federico 



la verdad de esa alinuacimi, foja 4X, foja üü y foja 78 

* 

en parte unas y en 




el todn otras, no 
lar, ni siquiera presumir legalmente, quien ha sido el 

En cuanto á la desaparición ó sustracción de la orden 
espedida á la Alcaidía, está perfectamente constatado que 
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lia tenido lugar por haber la Admitid ración de Rentas 



consentido en que el 



salieron de 



y la nota de foja 2, 



te, se enviaron |>or 



repartición, lo que no ha 

grave. 

3, y el expedien 





libraros, quien á m m¿ mi m Al Diputado Nacional 

y solo ta nota de foja 2, según el doctor Molina, para 
hacíala examinar mu un calígrafo. 

Pe las declaraciones que obran al respecto en autos 
y que soi: : las del ductor Carca no ri fojas o', 4o y 5!l; la 
del Secretario de la Dirección General de Correos á 
foja 1041, la de Don Adrián Hcnitezn foja 108, y la di- 1 
Diputado doctor Molina ú foja lió, m, puede establecer- 
se ni deducirse quién sustrajo el documente aludido 
ni en poder de quién desapareció. La tercera conclusión 
está evidenciada. 

Dfl sumario resulta plenamente demostrado que los 
tres buhos se recibieron por la casa Homero, Díaz y To- 
resauo, establecida en la esquina piedad y Suipaelm, 
en la época e (pie tuvo lugar el hecho que me ocupa, 
y que esos bultos y los demás de bipartida desque 
fueron detenidos en la Aduana en el acto de descubrirse 
el contrabando, le pertenecían. 

Bastara para persuadirse de la veracidad de mi aiir- 
inaciou, ia lectura de las declaraciones corrientes á 
fojas 1:1, 57, Gl vuelta v H»2 vuelta, v las facturas de 
foja. . . 

La defensa que hace la casa de Homero, Díaz y 
Toresano, alegando que los tres bultos fueron recibidos 
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tuneen teniente, es inadmisible bajo todo aspecto, porgue 
se basa en nn hecho cuando menos inverosímil. Tam- 
poco puede á mi juicio hacer valer :i su favor Ja presen- 
tación de los manifiestos, ni el haber dado aviso á la 
Aduana al otro día de recibir ios bultos, desde que al 
proceder asi, lo hicieron en vista de la publicación de ese 
día (pie apareció en « La Nación «, i foja Oft vuelta ). 

De acuerdo con las ideas precedentes y las constan- 
cias de autos, solicito de V. S. se sirva sobreseer pro- 
visoriamente en cuanto á la falsificación de ta linna dH 
doctor Cárcaiou ijiie aparece en la unta de foja 2. y a la 
Sustracción de la orden espedida á la Alcaidía, declaran- 
en oportunidad el comiso de los :>n bultos, de acuerdo 
con el artículo Utíii de las &Méiíañ&& de A luana. 

Stiikinijiv 3 «le \m\ . 

7. ,1. Víate. 



Pallo 4**1 «lite* frVilemtl 

Y vistos: estos autos iniciados ante la Administración 
tle Rentas de ta Capital, sobre defraudación de rentas 
lisíales y falsilicaciou de firmas, de los cuales resulta : 

I o <¿ne en (í de Mayo de lSí>ft, se presentó á la mesa 
de entradas del Ministerio de Hacienda, Don José A 
Villar, con una nota de la Dirección General de Correos 
y Telégrafos, por la i| ue se sulicitah t el despacho libre 
ele derechos de 2f> cajones de materiales de trló^rafo. 
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que cnn destino á esa Di lección lubíau llegado en el 
vapor Paraná, entrado en til puerto el Ó de .darzo del 
ni i sino año. 

*i' Qai después ile los trámites de estilo y correspon- 
diente libreto tlí-l señor Ministro. Un' entregada Iíi 
expresarla nota al señor Villar* quien ta llevó á la Admi- 
tía para su despacho. 

;í° <Jne con anterioridad, no habiéndose presentado el 
dnefio de dichos cajones á reclamarlos dos días después 
de la entrada, en cumpl i miento de ór-l ts del Admi- 
nistrador doctor Granel, se procedió por je Guarda 
Almacenes Veíanle y Márquez, á veri tica r su contenido 
«t¡ presencia ilel Snh-lospecl.»r Don Gregorio Ortiz. 
constatando 0tí diclios cajones contenían pasamanería 
de seda: declaraciones de fojas Kti. SS y !tt vuelta. 

V Que el día !» de Mayo, se presento á la Aduana un 
individuo cuyo nomine se ignora, cqi| un i orden -le 
la Vdininistraeiun fechada el día anterior, por la cual 
sg mandaba entiesar á la Dirección General de Correos 
y TcltVrnfos. los 2*¡ cajunes ya expresados. 

."»" Que en vista de La orden se procedió á la entrega 
pí el Guarda Almacén Don hurique btereti y habién- 
dose cardado ya ;J cajunes se presentó en e*e momento 
el Guarda Almacén Mangnz. quien procedió á detener 
los cajones restantes dando cuenta al superior : deelara- 
ciones de fojas SU y 08. 

Y considerando: 

1* Que instruido el sumario correspondiente, lia resul- 
tado que la nota de Toja 2* no es déla Dirección General 
de Correos, y que la tirina del doctor Gaicano lia sido 
falsilicada. según se comprueba por las esposiciones le 
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fie foj 

íle foja 4, ratificólo á foj:* 111, el 






S, llnctiM- 



2* Que ¡i fin de conocer el autor de Ja falsificación 
ú declarar Don José" A. Villar, quien impone 
de los señores -luán E. Rolund 
con encardo dn tramitarla en el 
lo que efectuó y des | mes de 
obtener el decreto correspondiente, se ta llevó á Roland 
y Uniros, quienes le pidieron hi llevara ;i la Aduana y 
solicitara del Administrador la ónlen para la Alcaidiíi. 
lo que obtuvo concluyendo su cometido f entregando la 
nota despachadla :i bis señores' Koland y Dudóos. 

3 o Que Roland y Diigrós en sus declaraciones ile 
fojas 48 y 7.S, y careo de foja "A ileelaran tener cono- 
cimiento del hecho por las publicaciones de los diarios 
únicamente, y niegan haber comisionado ;i Villar para 
la tramitaciiin de I;: nota, la que flio«:ji que jamás lian 
tenido en su poder. 

¥ Que de las demás declaraciones y diligencias del 
sumario, no se deduce, ni aun se presume quién sea el 
autor de Ea falsificación. 

5 o (¿uc con respecto al contrabando la defensa de los 
señores Díaz. Romero y Toresano, se 
lo siguiente: 

t? 'Me los tres cajones reci'ndos por la casa fueron 
llevailos por un carrero de los que trab ijau en la Adua- 
na, sin sabe 1 * quien los remitía» y que el recibo fue* 
lo por uno de los dependientes, quien ignoraba si 



estaban 



ó un. 



2" Que al día siguiente de sucedido el hecho, se lia 
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hia dado cu e uta verba) mente por el señor Torosa 11 a al 
Administrador de Aduana Don Manuel Camelino, presen- 
tando al mismo tiempo la factura, y 

;i" Que debido á la irregularidad en la tramitación 
de la tona ante el Ministerio de Hacienda y Aduana, 
pudo perpetrarse el delito de contrabando uV (pie son 
acusados, y que si el despacho de dichos cajones se 
liuhíu demorado desde la entrada de las mercaderías, 
(o de Marzo de IHllO). hasta el momento del suceso, 
i ÍJ de Mayo de 181H.I). era debido á <jue Ja casa estalla 
de mudanza. 

f¡" < L me con respcrto al primer punto, lus señores ¡{omero 
Díaz v Toivsatio, confiesan liaber reeíbiiío los tres rajo- 
ríes, y que los deimis de la partida, detenidos en la Aduana 
en el acto del fraude, también le pertenecían. 

7" i<Mie en cuanto al aviso dado al Administrador y 
La presentación de las faeturas, queda completamente sin 
valor alguno, por ta declaración del misino señor* 'ame- 
lino, quien depone ú foja A'i. qne electivamente al día 
siguiente de descubrirse el fraude e i la Aduana y ha 
ker e detenido tos bultos y lomado at carrero que los 
llevó, el recibo que le había «lado la casa de ¡{omero. 
Díaz y Toresano, se presentó un representante de éstos 
diciendo que liabia leído en «La, Nación » una publica- 
ción que podía afectar á la Uouorabili lad de la casa, 
venía á declarar que los tres bultos habían llegado a 
su casa donde estaban ya deshechos, siendo el señor 
Camelino filien le piilióla factura que presentó el señor 
Toresano. 

$ Que respecto á la irregularidad &ñ la tramitación 
de la nota ante la Aduana, cuando dice que toda nota 
que el Ministerio de Hacienda remite á la Aduana para 
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el despacho de rae roblerías libre de derecho!* debe cons- 
lar siempre el nombre de la persona encargada de des- 
pacharlas, y que el trámite de la Administración acuerda 
invariablemente á Helias notas» es el de que antes de 
pasar ;i la Alcaidía van primeramente á contaduría, que- 
da igualmente demostrado lo contrario por las declara- 
ciones del Contador señor Rodríguez, foja 172 vuelta, y 
Guardianes Veíanle y Márquez, fojas 17G y 17!) vuelta, 
qut; dice que en algunos casos se pone el nombre y en 
otros ii". haciéndose indistintamente de uno ú otro modo, 
y que el despacha in [Hiede hacer una persona eiialquie 
ra aunque sea desconocida, haciéndose en la mayoría de 
los casos por los mismos carreros, y que eu cuanto al 
trámite de la Contaduría, algunas veces se prescinde de 
él dirigiendo la nota directamente a la Alcaidía, pon iéu- 
dose en tal caso el decreto de « fecho vuelva á la Conta- 
duría », para que ésta i a agregue eu descargo á la carpeta 
del buque. 

!>* i¿ue por lo demás, el articulo 10:27 de las Orde- 
nanzas de Aduana es terminante cuando dice que los 



en este caso está confesado por los mismos señores 
Homero Diaz. y Toresano, que los tres cajones salidos 



la ignorancia alegada; de que el dependiente que los re- 
cibió no sabia si estaban despachados ó no, pues no es 
verosímil creer que la casa recibía los cajones sin cono- 
cimiento del hecho. 




npenie iones de Aduana 



i sables por ios hechos de sus 
ú otras personas asalariadas 




\* >V is.ns |'M!l'l:llt|«'ll1os y .Ir ;i.-r|.>r«l<> • ^Ui |i> ■ lirt:nnj- 

fiu.l.) y |hmí¡.¡.. |mh- .0 »'i urn.t.ir Ktai'fc fajjr^ mnmim 

Krtbrus^r |»ro,vis(íri¡iui^íít<i, m mmm ;il tonto .¡.- i'alsi- 
Ikfíiíiíia 'la fii-nrt. ,ltí atmar^i mi) A ¡nlíhílrt $3.1 
(V).li-., -Ir PrmrtHllmieritos .-ii J.. Críiniiiaiá [mi- m mm% 
lar imi'-w sríñiííeiUes wftltá Uto Hñmiimúm Jiinti K. 
iWhn-l y l-V Wí.m Dn-rís. «h-la-j,,,,. lésiftíí^arse \M 

'N^ rafias [Kir tíül t,s;y (Maian.)., <-ai.W #-n nsn 

Us ü; r:,j, MJ Ms «le iv . l^rns, ^artafti ¡<'ah s á h rfl sji 

«!'■ I(<ini>*rr». Día/ y 'fecmiim; -I** mwtÁv A los «ftfcá- 
los Krj:». l^Jfj v i^f,- lJ( . i m Dr-l-iianzas .(<> Aduana. 

IVisms*! ,?] .AjM' f |i,.jil- á líl V,i)j.Mi;i j.rt.ii su | ¡,j nj.lanoii 
V íHfjinlirM.-i.Mi : h í-mr .mí,,.,-, jfí.jtd-s.M- I iin«rrial 



Vt.sTA [íKi. SKN.il; J -Hurí : |¡ \ j , U | ; .JKVKÜAI. 



Sftprt'wu f'f> t ff>: 

í%f minios iniii.luh ■nius. sfu-pjvn.ii. iiWn ííI Minisín» 
ilf riackjjife y .,|r„s liinriciiítrí.^ |ail.lh-.,s. al amparo 
f| " i;t M f 'í-Í 'I" foja tjMí! I,a iv^iifM.ii, :,|.OYrÍfa y su 
linn.i .I.-.-I.-um.Iíi Mm pof «1 l>fri -ia.tr Onnui ne ÜitfréoH 
y 'iHl.-mius, s,- |ir<»rinjo <tl Indi., , t ¡ mi iia 1 rjuij « L j . V orr- 
géfl á Rsla pairsa, 

<'<i!i ana .mltai falsa s.- hImiivo o\ tU^\tu\m Ijfuv aY 
21 i rHj.mt's ,[« mainial^ j.ara Ja ri'iurti.ann ,^ 

f • \ I \ a | 
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"rufas; pero al practicar la wHík-afiion resultaron ser valió 
s:¡s sederías pertenecientes :i una « asa ■» 
Buenos Aires. Su calidad '"■ UtipoB*>téte 
relaéiotl tle &fq 17 y facturas de foja $\ ;i faja :fc2. 

Iniciado el sumario por el Juez, Kederal. á petieian 
del Administrador Oeuernl de lientas é incitación liscal 
de fojas :tá y :í:t vuelta, se produjeron Unías Lis actua- 
rioues liasta foja 1 Mi. y m iluda posteriormente la cau- 
sa á prueba en juicio eontratlitítofiió teóli l j >s señores 
Ramera, Ui:iz y Toresniio, las i¡ue se Itnn ¡i<;ie¿íada 
hasta laja FÜ& 

& pesar de la prolija inda^aci int lia podido com- 
probarse la falsiüi acian atribuida ¡i las descachantes de 
Aduana l>an luán Itoland y Don hYderieo hueras y el 
Juzgada Nacional de e^níormiílíid c&í) la dictaminada 
por el Procurador pineal* manda sobreseer provisio- 
nalmente a foja '¿Ti. can sujeción al artículo fiel 
CtáilSg© de Procedimientos en Iq criminal, efl cuanto á 
las encausados, declarando f u las eu comisa los :¿<¡ 
cajones de mercader fas riue resullamn pertenecer á la 
casa Romero, Diaz y T»r sana. 

Ksta sentencia lia *¡ la recurida par parle del defen- 
sor de lloland. pretendiendo el snbreseiiuetitn delitlitivo 
á faja Üt| y $m Hornera, Díaz y Toresano, por con- 
siderarla agraviante á su reputación é intereses, á 

roja m 

Kl primer recurso es ilegal. Kl Código tic 
mienta en lo Criminal, sólo autoriza el 
detiiiítiva. cuando no existe, el delito, á cuando el 
liecho probado no constituye delito á aparecen de un 
mudo i iidudulde, exentos de criuiinalidad las 
(articula 434). 




DE JUSTICIA NACIONAL 



Del proceso actual resulta la efcittilciái de mi hecho 
criminal perpetrado i nri circunstancias agravantes y nn 
aparecen indicios bástanlas para defceíhiinar á sus autoras, 
cómplices ó encubridores. Este es precisamente el rasa 
del sobreseí mienta provisorio ron sujeción á lo pres- 
en pto por el artículo 435. en que se funda en i'^tn parle la 
sentencia. 

Los hechos, los indicios «le huputuhilidad y el derecho 
aplicable son tan claros, que eximen «le toda discusión 
al respecto, y la defensa misma :i sí lo li i comprendido 
cuando ninguna objeción lia podido levantar en su ex- 
presión de agravios de ("ja 

Kntrando al lieclto principal de la causa, la tentativa 
de defraudación por medio de una órden falsificada, es 
sensible tener 4111* reconocer que la perdida de los do- 
cu mantos á que se reí ¡ere la nota del sfíiot* ,V" luí i lus- 
trador de foja procede de irregularidades de proce- 
dimiento y que la facilidad con que se anudaba 11 11 
despacho libre de derechos, sin desistí ichiu de personas 
ni control alguno, de loque prescriben los artículos "J'i.S, 
2sj$ y 255 de las ordenanzas, impone en su caso res- 
ponsabilidades administrativas á los causantes ríe tales 
omisiones. 

Pero esas responsabilidades administrativas cualquie- 
ra que sea su alcance, na excluyen las que ta sentencia 



de rentas liscales; precisamente porque- tal prueba uo 
existe es que la sentencia lia ordenado eJ sobreseimiento 
en la cansa criminal. Pero tomando el hecho de la 




impone 




¡i la casa I tomen». I)ia¡¡ y 



No existe, es vertía 
pación en los delitos 




1fi4 FALLO* l>K LA srpLiKMA CORTE 

lirfrait'tadnti. sj nuijuiiln y ol i'úmiiln <l>- hitiiiis- 
tatn'ius qiití i<t GflpaottM'izai< ; rnlariiinriinl'» i'^* muj-inln 
ron las disposiciones j>ert ¡vitutlns hi cir* U*.ii tt u íííi, las 
coinlusioiitfs '!•♦ In ^r>ní . tn ¡:t s.> ¡tii[«<iti«tn -i'* una ih-iiht» 
iiirlinlibli-, 

Ku i-íñi'to ; si- ¡Iilr<nlui't'ii *Jo* rajones, entrados :i l;i 
Aduana en los primeros <íía^ ■ I ■ - M u/" <!■ I ÍN-I* y liá*ta 
un mes lespues s<- ignora *n [ííMfttfliiflo, sillín i 1 1 1- » ¡' i m- 
lie lojíl S7. y l:itii[t«i. n se pioV *p irlni. 

líe manara <jii-' él iMMtimkln (te (Mm lftft0fe«f*flii W»i 
ilesroiiori-los pan. la A<lii:inn ilitspues niurlius <1 
f|e entradns .11 sus depósitos. 

Se produce. Hl hacho 'la h «^h-ai'i-inri l'r.i n«ln :i |»*»r 
medio de un pedido laísilioíwia > (fl t'mk*ii va pr-risa- 
N$ej$fa á íMlilplirse -síilm* imis -Ji¡ rajones, hrtsla nulmvr.'S 
luí si.üri' idns. y ijllr tienen (*Í» ! »ítÍCrts malvas v s.-íí-iks :i 

«sus i\tw. ronlmian &oguii <d |*íí*lii;iíí falsilieadii. |,,s s "- 

ptj fistos objetos ilc Trló^rafífc 

;<¿iir < álrulos. qtii- Ih'i-li'is ó i*in*iifislaiii ias lililí de 
tai manera rl falso d^sp-irli-i ar.u- la Id. ni lo* Imllos 
entrados á depósito t'.nri ¡¿mirado r« >n 1 títi i ■ I* » í 

Kstu no, lia podido encontrarse, j»*- r< i el resultado i te 
esos procederes traduce * * t ■ un nuil i - altando. 

Kse ornir ibando se consumí 1*0 be indicio de (a casa 
Homero* IMaz y ■FóítiMiioi Poruiití las mereaderías 
snlin; las ijiie no se lia pedido ni tenido despacho, suti 
tomadas en la Aduana por un carrero, fjur conduce .nía 
parte á la casa misma, en raya casa se recibe ji- n- mi 
dependiente, se abren y deshacen lus bultos y sr n-co 
noce la propiedad, l«i mismo de i sus mercaderías i|iie 
de las oirás que (inflaban próvimas i r ¡(irse. 

Un comerciante í{iw M lia pedido tu tenido despacito. 
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s.- i-mtsLii uve. responsable por*) ta*clio «Ir recihir Hier- 
ra. ¡crías (¡tiu un han salí. lo --ii l.-yal forma. I'unjin- rs« 

f-n-ianii' s,<!>-- >|ii<> hi sujir^iHíi (lo todos los fcráriii- 

tes |»ara el dMjiarii.» |.'j¡¡il. i-oiishliiy.- un liando y ojie 

ile i-si- 1 r:i íh lo fi^jioiniu íi'|H' : ¡ eti t uyo favor se ha 

nmsniiKi lo y ;í tjuitóli íl|iro«ií4?IlílH sus nniserotuidas. 

KliiHictjIo *Xúi lie Iris <n"i"rrm/.:u |nvv¡*'!ie ;tl E$^ié3g&« 

rjfit! el «iiinen iani •< [«'rsotia «jue esirai^a merenderia* 

ilf l*is depósitos tltí A < É 1 1 .< i ra sia r] ri»rr**sjn»itili«-tili* |ier- 

nMso. |.rn|rr;i J:is merea< h-ri i s .-\lrahlas t *j smi suyas, y 

el 10$ i, (JIM* i'j id ¡M'i hu tendenh- ;i la iljsiui rilii'icm de 

ia ivntíi. sea j» mulo nal |H!lli| tté rumiso, 

V rs inútil nlis.'i'var ijUiU los jeIVs di ¡ii <"■ a ÍMj tu- 

vie.nm <'(Oi«it*iíiiíiiiitn du !a ■ t'ra 1 1 < Lari > >¡i, tic la conduc- 

tiioii t.tü laa iii»!ivaíi» i rias de la rcc.-pijoii en casa, que 

St' V.TÍliró [H»r MU 'l'-|t<'lhii«'t|1.*, 

I.i ley iiupoHu iYM|ioiisaí)Íl¡»]íMl illrecta al julei (5 |n - hi- 
ciji:il, j i - 1 r los lh''"ho> d«* r|i"j'r.iil'ia«*i on ñ rontrammunii 
i\e sus ti^jiiiitltruli-s. si'^'iiii ]írrsiTjjit'iiíJH e\|uvsa de los 
ai'l iViilos tíl'Ji y In-.'S de |,is urdeiinu/.as. 

l'nr ello y fitiitlítiÉiciitos ¡h* ];i son*i'iu*ia recurrida de 
foja "i",'7, [li'ln á V % su confirmación. 

Subiniatm hiet\ 
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HlMíDO* Vires Ofitllbl* -1 tUi im>2. 

Vistos: 

Con sitie ni tnhí en cuanto ni recurso deducido por bis 
procesados Dugrós y It- >lsiml : 

1° i^ne contra éstos no existe en autos más ear^o que 
él q les ha formulado -los/: A. Villar < toja :jfí i, diciendo 
que fueron ellos quienes le dieron la nota falsificada de 
foju dos, que ésla tramitó en el Ministerio üe Hacienda 
y au la Aduana, sin que ese cargo baya sido rom | robado 
en forma alguna. 

*> (¿ue el sobreseimiento provisorio ó definitivo sólo 
procede en el sumario, se-jun lo establece el artículo 
cuatrocientos treinta y dos del Codito de Procedimientos 
Criminales, no pudieudo en la sentencia definitiva pro- 
nunciarle el Juzgado sitio por la absolución ó la conde* 
nación de los procesados t artículo cuatrocientos noventa 
y cinco, incido quinto). 

:i n Que el sobredi miento provisorio pronunciado en la 
sentencia delioitiva de una causa criminal elevada á 
|di'ii¡irio y sentida por todos sus trámites, equivale ¡i la 
simple absolución de la instancia, que eatá absolutamente 
prohibida por el articulo cuatrocientos noventa y siete 
del Código de Procedí m lentos Criminales. 

4* Que no existiendo en autos elementos bastante 
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para condenar a 
E. Koiaud, el Juzgado ha debido absolverlos delinitiva- 
mente; y 



Considerando: 



- i 



Kn cuanto a! recurso traído por Un mero. hi;iz y To- 
r es a n o; 

5" Que no hay en los .tul os documento, declaración ó 
presunción alguna (pe comprometa ¡i la casa de Homero, 
Día/, y Toresano. como autora ó cómplice del delito de 
falsificación de la nota de luja dos, lo ijne por otra parte 
está reconocido por los diferentes funcionarlos judicia- 
les «jiie lian intervenido eti la cansa, constando, por el 
contrario, (pie dicha nota se lia tramitado tanto en la 
Aduana como en el Ministerio de Hacienda, sin la inter- 
vención de esa casa ni de sus dependientes. 

<¡* Que siendo < u v \ caso sttft/tt<t¡re la falsilicacion 
de la nota de foja dos, id instrumento ojie ha servido 
para la preparación ilel contrabando que se pretende 
atribuir á la casa Homero. I>iaz y Toresano. no es 
posible condenar á ésta por las consecuencias de aque- 
lla falsificación, mu imputársele también ese delito, lo 
o,ue es imposible oii vista de las constancias de BÜtos, de 
las $m resulla evidente la no participación de personas 
pertenecientes á la casa en la tramitación de la nota 
lalsilieada de l'oja dos. y de la «pie en su consecuencia 
expidió el siib Administrador de Aduana, señor 



7" ' te no existiendo en autos este último documento 
por haberse extraviado en las id m i nist raciones públicas, 
v no siendo las mareas y los números de la nota falsifi- 
cada de foja dos, los mismos que los de los cajones de 



U¡8 KAI.I.OS jiK ia sl l'ltejíA riJUTK 

nienadtnas pertenecí. *iiti*.s ú la easri Rumeni. lna¿ y 
Toft&ailtí de Itala este proceso* 11-1 ex Ule .'I 

pniel>a bástanle .ir- que ln MtffripM < \|>t U<> .-I hiiU \-1iii¡- 
niatriul a> CauK'litm li uniese sido t^iitÜiiMi adulterada eii 
la "uunriai'ini, y ni in ts ( ¡mim liaueriit .xorvir .'i ta es|mr- 

einll llfl liis Cajones lieíltMMvitMil.'s a la ra»a K-auriM. 

\>¡ua y 'fflresttfíp, piiest « J inih'n tjcgtjtfg») d.rlnra i¡«e 
aquella nola eont. nhi t ., : ^ muirás es - I alcaide Moreno .1 
foja unce* sieiitl.i este | t ->titiiutiit t >iu-ni,ir insuliei, slltií 
como probanza. 

8? Qúeatui cuando lio >e ha rompi-oliad.. i[iiirti m m ei 

autor de la ilufile lalsirrcn-i fe tíncu alus hftbliens 

de tittü ""siiis autos ti'íit'tlti, |M íiiutíi |Mir la (alsilieaciun -Ir 
firma del Doctor üsireatio en la iioi 1 de fo|a d<.^. v 
secundo 1 1 ■ • r J;i ailii1ii-r.t«a.ai rjne se tilév, nrudueida eú la 
tinta iltísnpareyjtla tlel siib Administrador Gameltuu ti 
Ja alcaidía, ninguna riivatislanria * l * - 1 oniceso atribuye 
esos hechos á la casa líoineru, Píajs y Tofesntio» ni ;í 
ninguno de .mis ii.'¡ii'[|'iitínl<-s ú doni-Vstir.is, ¡ñeudo, [n.r 
el contrario, uniformes lita declaraciones iiue atribuyen 
¡■I despachu di- las mercaderías :i «un desean -;e¡ lo .1. 

SI" Que de tm anii-i e ionios iíi»it*Í!|rra |. t - resulta t^m 
la állslrarrioii de hs nj av i ferias, -alr-í hs <jue figuran 
tl*>s rajones enyu jn-oiv d.-nria y dn-ato - - irruirá v dos 
á cuyo ivsjir,-t,i t-sraliaii ya nitrito los ileraclios res- 
|ieet¡\us. sé- M|n ta-l-i sin la iah rv. firi.tn t'te la 

exjuvsada rasa .le ¡lomem, Uta/: y Toiesano o d> mí* 
ílepetulieafce^ 10 * | * j ■ - se recotiM ¡^tiaíjitejite pur los 
luna*. nanos aludidos, 

10, couitótiiio ijfli.'i d«- -oMracriun d<* las ana 1 
naderías del !l de Alayu de mil ochocientos nóvenla* I.i 
casa de límun... |n,i/ > 'l'.ii-rsaiiu tenia di- anOanaim 
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i lo íl<- atar/., i. jn'rtM-n ta«líis 1 iis iiüinilirshis d.< despacho 
iU - l ^^<■i>'■'* rm ivu.icrias. m ] : , r „ .j,,,. ] e |, ei -i tí nr- 

Wan, lifcl*ii*Htl<^ segtfn se ha ux|ftííístr^ filón ¡alo los deiv- 
chos tv»Fftf«¡tt>ii4i01í|t^ á 'los los cajones rumpreiitli- 
dus ' ii usus niauilii-siiis. iu ipir i-'uia lugar el wintimieve 
1* Marzo i|hI misftlu afm. 

N. I *'N*- ailiiqil» ivMiilu t,^ (Mii>Mn.'Í:is i|f| üxp,.. 
iliéwití qriB i,m s.. íi ni * iiinjMÍ.i . p^r los .<mp Irruios de 
aijiiiíhíi );is 'lísi^siriusii-s (>yeVt»ops «le Jas ordenanzas 
*tm rigei* el despacho libre .1- derrito tk las merra.lr- 
lí.is d«Miiiadas ¡«I -ubi^rm» >).- la nari^n ó >n* d-pi-n- 

¡;is. feábs ama, la tíausigiiíicíítiií dul lite «te la 

|'Lír>uii;i .|,.!n'a iv.-jhir las m.-ivuliTÍas t ari irulu 2\tl ). 
hi íni.TvrnriMii d- Í ! r.nji.i liii i.i f. ira anotó* el rtesttíiehq 
•■n H inatiítítfsíti genuryl <M l - u - ¡ 1 1*- « ¡irihtihis ¿r^ y ¡gíS) 
y r-l JV.-Ü.O .Je l;is inerradefo'iis pn.-sto ;il pi- .1.- hi'urdi-n 

respn-iiva fartk«l*> ^Ü m. hay .hit.. M ¡ 

stifiii.'ni liity tjiríeil bmv 1:i ^usperha .Ir | a casa 
tic Ifomero, |i,a¿ y IViñisiáiio ¡uva silfo parte en Iris 

imtliu-iadns ntJiisiiijit's ; 

IÉ, (Jjjr- uo siendo impntahlcs á HmiiiTii. JKaz v 
Toivsano las irjv^ulaii.la.l. s Mspr-sadas. sin his 
lio Ijiibicsr sitfo jmsililc la cxirarrjon (fo las niuiva- 
ili't'ias hasailn un un falso ^jiüíl administrativo, no 
puede haréis. -Jes p'S|HHJs;ilili-s [ior t^ris i n-.^jj laridades, 

sl * í ,í,r ""'•'< 1*»**^* > r slá av. n-ua-lo. ,dlos ó 

sus a-ent.s no Ji;iu sjilo wfam mi la mencionada 
extracción. 

l:i. <)u* fu •-naiitn al m-ilio en el depositn sucursal 
-I-- ta rasa Homero, Día/, y Turcsain» de i r .s tajones 
|"Tt.'ji.'n,-ijtiís j a parí iila que se pretendía sijsh :n r, de 
autos lousla 411 1-, auutjiiu salidos esua cajunes de la 
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aduana i las 11 de la mañana. I'ueron llevados al men- 
cionado depósito, recién al oscurecer éáí día í) de 
Mayo, cuando ya estaban cerradas las oficinas de 
aduana y después de haber estado en un carro en la 
esquina de las calles de Bolívar y Moreno i casa de 
correos ). 

14. Que consta igual mente que la casa Homero. Díaz 
y Toresano había pagado derechos por otros cajones de 
mercaderías por despacho pedido en días anteriores al 
í* de Mayo y aun por despachos de ese Éll lo 
que explica que hayan podido ser recibidas p»r depen- 
dientes que no intervinieron en la extracción, los lies 
cajones de que se ha hecho mención, sin sospechar que 
ellos hubieran sido sacados ie la aduana por medios 
fraudulentos y sin hacerse t posteriori -ómplices del 
fraude. 

ítí Que inmediatamente .ie abiertas las oficinas de la 
aduana, el din 10 de Mayo, se présenlo la casa denun- 
ciando el hecho del enviude los tres cajones, y ponién- 
dolos ;l la disposición del sub Administrador Camelino. 

Que aun suponiendo que fuese cierto, lo que no 
consta en autos, que aquella denuncia fué posterior á 
la publicación del hecho en el diario Ut Narian, esto im 
le quita importancia a h denuncia, puesto que siempre 
seria cierto que aquella se hacía en el primer momento 
en que era posible veri Mearla. 

17. Que nada hace suponer ni nadie ha pretendido 
sostenerlo, que los tres cajones enviados á casa de 
Romero, Di;u y Toresaim, y recibidos por un depen- 
diente, lo hayan sido con anuencia ó conocimiento dfl 
ellos, puliendo deducirse ta contrario de las declaracio- 
nes de los guardas Velarde y Márquez, que ignoran 
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quién «r.; el que hacía el despacho y de la desaparición 
que condujo los bultos, a quien Márquez 
preso» sin jue su libertad esté explicada ni 
en autos. 

18, Que consistiendo en el caso tué*/tidke ta operación 
de aduana en el hecho de la sustracción de las merca- 
derías y no precisamente en el lugar adonde ellas fueron 
conducidas, no es de aplicación lo dispuesto en el artículo 
de las ordenanzas para responsabilizar ;i Romero, 
y Toresano por el hecho de su dependiente que 
recibió los tres cajones en una sucursal de la misma 
chsh» desde iue se reconoce, siendo esa la verdad jurí- 
dica, que á ellos no es imputable la citada sustracción, 
J!>. <j;ie el citado hecho del recibo de los tres rajones, 
sólo suria eficaz para fundar una condenación, si me- 
diante til debiera presumirse relación estrecha, entre 
ese hecho y los que le han precedido, ó lo que lo es 
mismo, .si debiera presumirse que la casa de Romero, 
Díaz y Toresano, ó sus agentes, son los autores sucesi- 
vos de la falsificación de lañóla ile cor ^o, la adultera- 
ción de números y marcas en la del sub Admimstcmlor 
Oamelino y sustracción 
conclusiones á que no se 
ha considerado deber arribar. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia 
de foja 223, y se absuelve de culpa y cargo á los pro- 
cesados Federico Dugrós y Juan K. Roland, declarándose 
que la casa Romero, Díaz y Toresano, no ha incurrido 
en infracción ni penalidad alguna, Y «otándose que 
en estos autos existen elementos bastantes para promover 
acciones criminales contra otras personas distintas de 
á quienes se reíiere esta resolución, se incita el 
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oe|'0 del nrQfittradér (iscíal, para ifiif [ir la ;i su -res* 

|H>Clo Ct'tl ¡iriVtflD íí I» * 1 1 1- ■ lllift¡«M-tí lll^ai'. líOjl-Ml- MIM- 

los si-llos y devuélvanse 1 . | m i L i ^ ti 't< » notílicarsfi ron el 
original. 

lii \ ¡\mi\ I'a/ Lius V. \ \I1KLA. 
— i J i i svm l>" \"i ■ «'it disidencia. 



Vistos y r.itiMil'*r;i tiítij : 

I - ' t/tir lo> >•■ h i i'<Mil]initi;ulii í*ii :i ti I • > - <[i¡> l«»s *ftin|v^ 
Rotiníru, Día/, y Tuivsaiio t-sl itvicrart i. ti^íjr i;* itiit* t f 1 1 * * « 
Ja ['aUihV n'i.tii \ trauiHartoii dé la tinta ruja y nrifi 
i|e lü Alraidia para el di\s|rirlm di' las uírt'radenns 
i raídas ¡mr el \ ujKtr a Palana 

"Í" (|íjtí las inv^ulainiado <[i|i- toY^i-van |mi la 
<(« ítüis i iJH la traitiitarinji de la nula foja 2 y tlel iíx¡*edioulé 
formado en la aduana, in» a ti lo rizan la i'm^jiíuii fíe |>*'iia 
ii- ja .[ii-r^iiia iuriilpudu pof defraudar! oit du la n-uta. 

:r \hh* n-sulla roiupmliadu y mun-sado puf ÍMití «le 
los siu'iips, la rasa dr Uoiiuto, Uia/, y TofNjfllM? 

recibió ¡MU* medio d«* uno de sus deprnidieiile* tus livs 
rajones mineados |>or la Admita, y rpte im aburre 'le 

autos indirio al- le titia persona eslrand á Ja 

rasa los haya extraído y enviado ron pmp»*iiu Irau- 
dulCflto. 

V Q|le la aliniiarinn de los señores líía/,, lioim-ro v 
Toresauo du no pertcnecel á su casa los dos rajones 
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llüU'iM I' \\. 11?) i'S ■ !■> fcivis." |*MSIH1ÍH [ííirí|itfl i-sl;Hhlo 

íiiHilMus l;i rir»i>>ii la Ah*:iiiiia |iítrí! fe* i-iiHv»a 

fililí <Ml"'lo >'U c'iilllisu. <|U lrt|'|'l¡Mr;| |||j.> s|| r 1 1 j i - ) M > . 

Ti" I^ii*' <l i- .ir-|i>m las fur i m - ( .ir |H.i- 

VtfCT F««Hlt!l roitijiroln<|n sr> ios ■t. rtii'ln.S i'orrM^ 

|k.||'I¡. !ih-s :i los iiijiiíitis I!. I>. T.. tiiiiiit*i>iis II ¡SI y 

lliN',*. :i 1 1 1 »U' l.l i'irilrtl jL* fHln*|iM. jmf \n « 1 1 1 ■ - su|.i 

-jih-«lu(i snj.io^ a i¡¡Sf|»íit'Híti i-| fiítfintjii :Ri -I.- 
líi% onlniM n/as ík> Aduana. 

II' i,hi« h id; 'uUmí s«-^iiii|ti ¡;i rait^i pi ir 1«M|,ts los 
Ir 'imii.'- Ic^:il.«4 hasla iiitliitiltVri* Un jir.n-.-lts .'I sobreseí 

tmWllrt; ¡(UMitn I" i'-l klilfrhl lus arhVijJos Viv'. v 

Vio. inris.» ó" r»'«l:i V <l"l ''■ili.^t -i*' IV.ir-l Mínen- 

la f ii i-- í 'rimiiial. 

I'ur «sius hii^l,iii|.'til--s. los .-..lÉtMr.lajih's iji» la s.-n- 
híiHíiil Hpfl.iihi i-. irii.-nl. a luja ■Jí'». y *1h ronl'ontiiila.l mu 
l.i .A|.n.-s|.. y |«.|¡.Jo ji.ii- til señor I »ro.,ira.|or ütíjiftrat 

s.- tilo.J i H.-.i ilii-ln s.-ji1 ¡;i, alisnlvi.Mnios.* rit* CtjJpi y 

car--f ;í l><m -hj ni K, lí.ilaini y K.-I-iiro Muiros, y 
dudara raidos cu romi^o los ■** rajones perlenivierilétii 
d lí 1 unía*.'. IUa¿ \ Torn^auo y lus ttíjs cajones marra 
I'» K tjii' 1 1 1 if r- • ti .l-i'iii'l'is, i^itt'datolo excluí «ios l»»s 
riijciiies mar» i K. I). "I", n ti mcro^ HiS] v I i ¡K2 ; v «li vin l- 
\ ansí-. 
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Fallos de la suprema corte 



4 AUHA CCXII 



El Banco Nacional en liquidar ton, rontra Uon Eugenio 
Mtntietk; por defraudarían ; ¿obre competencia u pri- 
sión preventiva. 

Sumario.— \«. Las causas criminales en que se discu- 
ten intereses del Banco Nacional, corresuoiKleu ai fuero 
federal. 

2°. Es apelable el auto ordenando la prisión preven* 
ti va del procesado. 



Caso — 



Vistos en el acuerdo: Considerando en cuanto á la 
emnpetencia de los Tribunales Federales, para entender 
en esta causa sobre defraudación at Banco Nacional. 





Buenos Aire*, ucitibre lile tm¿. 




DE JUSTICIA NACIONAL * 

Que l:i jurisprudencia invariable y uniforma de esta 
Suprema Corte, en cansas civiles en que el Banco Nacional 
ha íigiirndo litigando á nombre propio, ha establecido 
que él es i'l Banco que la Gdttslitácictíí Im autorizado á 

rrearse por los poden-s federales. 

Que fii cualesquiera clase de juicios en que aparezca 
comprometido dicho Banco ó sus intereses, no puede 
iiiirarst- romo una simple persona jurídica de carácter 
particular* ni tampoco como cualquiera otra instituí ion 
puesla bajo el amparo de la autoridad nacional, por su 

ley de concesión ; sino i 10 un ente jurídico de carácter 

especial, cuyo origen está en la Constitución misma. 

Que dadas las precedentes Consideraciones, siempre 
que el Banco Nacional ó sus intereses se discutan en 
juicio, delte, ante todo, atenderse al carácter peculiar que 
ese establecimiento tiene eu las instituciones federales, 
no ptt<iierido. por tanto, depender su existencia y sus 
derechos, sino délos mismos poderes federales creados 
por la Constitución que le dio oríjen. lo que no sucedería 
si quedase sometido á las jurisdicciones de provincia. 

Por estos fundamentos, los concordantes del fallo que 
se registra al tomo 1*. página 1ÍV2. y los de la vista del 
Señor Procurador General de hija áü vuelta, se declara 
que la justicia federal es competente para entender en 
esta causa. 

Y cotisideraudo.cn cuanto al recurso de lieclio traído 

ante esta Corte: 

Que sejíiín se ha declarado en el fallo de fecha t'2 de 
Pobrero de 1801. en la causa segnitla por el Fisco Nacio- 
nal contra Kd uardo Ackerley, el auto de prisión preventiva 
es apelable, por traer «ravámen irreparable, se declara 
mal denegado el recurso, y concédese en relación y en 
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afecto devolutivo, liluámlnsi* n lirio ni .1 nez ifa la anisa 
;i lili ile <[iie reinita lns tesi iimniins ueivsíirius. A^t^uese 
U*sthj|(»u¡i> lie es t,i resolución a los ivriirsn . t i'mÍ'Io* |mr 
1 >< m i H'-nilu fiimiayoi), I >• tu Sínmii l>«T«|iii y l)on Ksie- 
VíUi CI|:Üiim; y rejuntase <íj |i¡i|tel. 

IÍI.\I\MI\ V\/. — l.l H V. V U1I.1.A. 

— Ahkl Kazan. — Om'AVjo 
Mi \oi;. — Mam i l ( hiAititm. 



«mina re * ni 



t/afttTttps .* wtitt* rspt'opififion. 



Sumario. — Kl pierio f la ¡ii-i^inni/arion * ■ i ■ his t-xj.**»» 
[líaciuneK ilelten ser equitativas. 

f#/.«>.— 1*0 i», lien el 
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Fallo «|t*| «J»«*« Fritara I 



L:i í'lntii, 




Y vistos: estos nulos seuiiitlo^ por los Señores Juan (i. 
MtíiggSi hijo, y Compañía, concesionario del Ferrocarril ile 
Bahia Utmm y ÜQmwtfy wvtm Din Smi M. Magallanes, 



flosií pu^Lo <lo acuerdo respecto al precio ó indemnización* 
único punto «liscutMlo. por cuanto el demandado no 
desconté el derecho que asiste á ios demandantes para 
expropiarte», nombra ron los peritos que determina el 
arríenlo f¡° de la ley de expropiaron, destinándose 4 ior 
los til timos a Don Adolfo de la Serna y p»r el Señor 
Magallanes á Don Lorenzo Muzio. 

Que a juicio Oel primero, el terreno que sé trata de 
expropiar, vale compre) dida la indemnización de per- 
juicios, oíj centavos % el metro cuadrado. < informe de 
foja 41), mientras que el perito Señor Muzio Jo estima 
en su informe de foja 38, en 4 pesos % y en 50,515 pesos 
con *i(J centavos la indemnización que debe abonar al 
propietario por el fraccionamiento que sufre el terreno. 

Y considerando: 

1*. Que dada la enorme distancia en que se lian colo- 
cado los peritos de las parles en su justiprecios, tanto 
respecto del valor de la tierra como de la importancia 

x tu 14 




convocadas las 



á juicio vcrlüJ y no habién- 
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de los perjuicios y á falta de otros elementos de juicio, 
se ha hecho indispensable otra opinión, que llenando 
las condiciones de idoneidad é imparcialidad necesarias, 
llegaba á u ti resultado justo, y al efecto el Juzgado 
nombró como perito especial al Doctor Don Enrique 
Re villa. 

gfc Que del informe de este, corriente de fojas 50 :i 
56. asi como de los hechos comprobados por el neta 
de foja 4U, autorizada por uno de los Secretarios del 
Juzgado, que verificó la inspección del terreno asociado 
al perito especial, resulta demostrado que dicho terreno, 
sibien es adaptable para la agricultura, no tiene actual- 
mente plantaciones, cultivo ni rie^o, y que los perjuicios 
(pie sufre la ¡impiedad consistan en quedar dividida la 
superficie del terreno mi dos fracciones, que la menor 
presenta una superficie de 2040 metros cuadrados. 

Que en presencia de estos antecedentes, el .Juzga- 
do acepta y se adhiere á las conclusiones de dicho 
informe, en su primera parte, de conformidad á los pre- 
cedentes legales establecidos por la Suprema Corte en 
diferentes casos análogos al presente ; por lo tanto puedr 
y debe tenerse como justo y equitativo ;il precio de 1 peso 
en que el perito especial estima el valor del terreno 
inclusive en dicho precio su indemnización. 

V. Que en cnanto á la parte linal del informe no debe 
lenersc en cuenta no solo porque á juicio del Juzgado 
tpteda equitativamente indemnizado el propietario, sino 
también porque la ley di* expropiación no obliga en nin- 
gún caso al expropiante á comprarlas fracciones etique 
quede dividido su fundos y si únicamente á indemnizar 
por el desmérito que sufra. 

falto: mandando que los 
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Señores Juan G. MHÍggs. hijo, y Compañía deben pagar y 
palien á Don José M. Magallanes un peso moneda nació- 
nal por cadnjmotro cuadrado da terreno que se le expropia, 
quedando comprendido en ese precio ¡a iudemni/Mío» por 
el fracciona miento, con los intere*:.±s a estilo de Banco, 
sóbrela cantidad que resulta, deducida la depositada á 
foja I a , desde el día déla ocupación del terreno, siendo 
las costas del juicio a earjjo de los expropiantes. Kepóu- 
iíause los sellos y noiifiquese con el ori-íina!. 

Mariano $. de Aurrecoerhea. 



Fallo de U Snpremn Curie 



Hueñis aíii;s, omm -i .i*? iwa. 

Vistos : 

Por las constancias de autos y resultando de ellos que 
el precio asignado por toda indemnización un Ui senten- 
cia apelada no es inequitativo en relación al apelante: 
se conlirma con costas dicha sentencia, con arreglo ¡i lo 
dispuesto por el articulo 18 de la Ley Nacional de 
Expropiación. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Lfis V. Vaiu:la. 
— Abkl B.Yííaw— Ocia vio Bunoü. 
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Don Tomás Ríos contra Don Bartolomé Sarconr. por rohro 
de pesos ; sobre rostas. 



Sumario. — No procede la condenación en co* 
actor vencido, cuando resulta que no ha pmwMi 
temeridad. 



Caso.— Lo indica el 



Y vistos: estosa utos promovidos por Don Tomás [tíos 
contra Don Bartolomé Saccone por cobro de la cantidad 
de 7048 pesos con 24 centavos. 



Pallo del 



Peder»! 



inicuo* Aii**, Julio 21 ile 1801. 
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Con fecha 2o di; Junio tic 1SS8 la Comisión adminis- 
traidora de las ulnas del Riachuelo, celebró un contrato 
con Don Tomás Híos y Don Jaime Saury. en virtud 
de] cual estos fueron autorizados para extraer arena del 
Maneo Sud de La entrada al puerto Aé Riachuelo, me- 
diante el [¡na» de ">l> centavos por metro cúbico, con 
facultad de extraer meiisualmente toda 1 la míe le fuera 
posible, no jiudieinlu sin embarco en ningún caso pagar 
menos de (¡WKI nwtros cúbicos por mes. 



Kn posesión de esta concesión Saury representando 

una mitad y Don Tomás Agostíni, cuyo nombre no figura 
eti el contrato con la Comisión de las obras del Ria- 
chuelo, y Don rotuás (líos por partes iguales, represen- 
tando entre ambosjla otra mitad, formaron sociedad para 
explotarla, conviniendo al efecto con fecha 2S de Julio 
de 1SS8, en ceder la concesión á Don Bartolomé Saccone 
bajo las bases y condiciones estipuladas en el di truniento 
agregado á foja 7, el cual contiene dos actos jurídicos 
distintos* uno estableciendo la sociedad entre Saury y 
líios y Agostini en el negocio de la concesión y deter- 
minando el modo, forma y tiempo en que había de 
hacerse la distribución de los beneficios, y el otro estable- 
ciendo el traspaso de la concesión á Kaecone y las con- 
diciones á f] ne éste quedaba sujeto para la explotación, 
rigii ramio entre estos últimos la obligación de abonar 
como mínimum el valor correspondiente ú íi<)tKJ metros 
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cúbicos 

aun cuando se 




centavos por 



siendo 



á cargo de los cédenos el pago de los óü centavos por 
metro á la Comisión administrativa de ías obras del 
Riachuelo, debiendo hacer Saccone dicho pago el hiñes 
de cada semana por la mañana, en propia mano de los 



y lUos y Agostinu quienes 
presentes ó hacerse representar por persona de confianza 
con roder escrito. 

La diferencia entre el precio pagado por Saccone y 
el que los concesionarios debían alionar á la Comisión, 
debía dividirse entre estos en la proporción de una mitad 
para Saury y la otra mitad por partes iguales entre 
Ríos y Agoslini. 

El contrato celebrado por Utos y Saury con la Comi- 
sión, fue" a pro hado por el Gobierno de la Nación con 
fecha *J;J de Agosto del mismo año, y desde esa fecha 
empezaron también :í rejir las obligaciones contraída:- 
por Saccone. debiendo durar hasta igual fecha del año 
siguiente, de acuerdo al pliego de condiciones ijue sirvió 
de base para la licitación de la concesión. 

Tomando por base la obligación de extraer como mí- 
nimum <¡U0U metros cúbicos mensuales, y admitiendo 
que no se ha extraído más de esta cantidad por cual- 
quier evento, se presenta Rios demandando á Saccone 
por la cantidad de 7048 pesos 




por su cuarta 



que á él le 

parte, durante 14 meses que la explotación déla conce- 
sión ha corrido por cuenta de Saccone. conforme al detn 
en las cuentas acompañadas á fojas 7 y 25. 
ir á dicho saldo supone Rios que Saccone 
ha extraído durante 14 meses 84.0OÜ metros cúbicos de 
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arena, que al preciada 90 centavos hacen 75.600 pesos 
moneda nacional legal, de cuya suma deduce sin explh 
car porqué, la de 42.ÜíH> pesos pagados á ta Comisión 
de las obras del Kiachuelo, Como si los hubiese pagado 
Sacante, quedando por consiguiente un saldo partible 
entre los socios de .'tt.b'OO pesos, lo que da para la cuarta 
parlo que ¡i el le corresponde MUO pesos, de los que 
deduce 7ol pesos con 7í¡ centavos por entregas ¡i cuenta 
y pagos hechos por él á empleados. 

Contestando Saccoue ía demanda expuso que el con- 
trato de foja 4 fué modificado por la carta de foja 44, 
firmada por Saury y Rios, de Techa !) .i« Noviembre 
del SN, autorizándolo á continuar ta extracción de la 
arena sin más compromiso que el pago por la cantidad 
de metros cúbicos que saime. y que no debía un solo 
peso á Híos, pues había pagado á Saury todo el valor 
de la arena extraída según lo comprobaban las cuentas 
presentadas de foja . . . á foja. . . ; queél no había entregado 
á Híos las pnrlidas que dice recibidas á cuenta, sino 
al socio de éste, Saury, y que no se había extraído 
más arena que ta que resulta de las cuentas presen- 
tadas. 

Oído el actor respecto de la carta de foja 44 y de las 
mencionadas cartas, maniljcsta ser de todo punto inexacto 



los hechos afirmado* eu la 
es un documento 




que la 
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Y considerando: 

de foja 4 contiene, como se lju 
actos diferentes ó de di versa tiatn ra- 
la constitución de una sociedad 
los Señores Saury y Ríos y AgostinU para la explo- 
tación de la eoncesioi*£para extraer arena á la entrada 
del Riachuelo, obtenida por los; dos primeros dándote 
participación al últiinu y determinándole proporción y 
forma de división de las utilidades entre los tres, y el 
otro contratando esa explotación por las tres personas 

nombradas ron Dí,n Bartolomé Saecone y «itftbtoéftnttó 
las condiciones en que debía bacerse. 

¡2 o Qite aunque no aparezcan reunidos todos los M.le- 
lueutos esenciales y característicos del contrato de socie- 
dad, en el de foja 4, puesto que no se dice cual fuera 
el aporte deAROstím por una parte y por otra la explo- 
tación no debía hacerse por cuenta y riesgo de los 
concesionarios, sino til Saccor¡eexcl¡:sivaiiU'iite, tío estan- 
do aquellos sujetos á eventualidad alguna de pérdida, 
lo cierto es que como t;il La elasilirau los mismos inte- 
resmlos declarando en el articulo 1" del contrato de 
foja 4, (pie formaban una sociedad [vara explotar la con- 
cesión de extraer arena, y en el articulo 3« que ios socios 
mencionados ban convenido en ceder la explotación etc., 
de modo que ron relación á terceros y especialmente á 
Saccone á quien concernían tales declaraciones, debe 
entenderse que Ríos y Sanry. concesionarios, rrau socios 
en el negocio, estando por lo tanto autorizado a alegar 
la existencia de la sociedad en conformidad á lo dis- 
puesto en el artículo 1C64 del Código Civil. 

íJ™ Que srtfUii el artículo HMi7 del misino Código. cuando 
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no se haya determinado et modo de administrar la 
sociedad, lo que en£t<|tiieitt de los sóidos hiciere obliga 
á la sociedad romo hedió por tin mandatario suyo, salvo 
el derecho de cada socio [ta ra oponerse á las o pe rabio- 
nes de los demás antes tic qfte hayan producido efecto 
excepción que no hace sino confirmar el prineijiio 
de la regla contenida en la primera parta del 
citado articulo. 

En las sociedades de comercio, dice Fothier, Tomo 4* 
ii limero !»(>. se supone haberse conferido recíprocamente 
cada uno de los socios el poder -le administrar los nego- 
cios ordinarios de la sociedad, como vender mercaderías. 
fiiujitr y recibir, y lo qtie cada uno hace en este caso 
. es válido en cnanto á los demás asociados, aunque m 
les liava tomarlo su consentimiento, 

* 

V' Que por consiguiente la carta de foja M, cuya unten 
licidao no se ha desconocido, sino del punto de vista 
de la falta de autorización á Saury ¡tara snscrihirla 
también con el nombre de Ríos, debe considerarse como 
documento emanado de la sociedad, puesto que él res- 
pon Je á un hecho ojie Saccoue lia alegado y liíos no 
lia contestado, teniendo oportunidad de hacerlo en rl 
escrito de Hija ól, relativo á l;i marcha y administración 
del negocio, tal es que viendo Nacrone en Noviembre 
de 1888, (pie no era posible sacar GIHMI metros cuídeos 
de arena por las crecientes y casos de fuerza mayor, 
escribió á Ríos y Saury y Agustín i rescindiendo su con- 
trato eu conformidad al articulo 12 del mismo, con cuyo 
motivo éstos le pidieron lo continuara en las condicio- 
nes establecidas en dicha carta, coincidiendo con la con- 
cesión en igual sentido obtenida del Gobierno por Ríos 
y Saury, según lo expresa el informe de foja 80 vuelta. 
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5 o '}ue para disipar toda duda respecto al caso de lu 
firma social Ríos y Saury, en negocios y actos de esta 
sociedad aceptados por Ríos, basta mencionar las cons- 
tancias del expediente administrativo que en copia se 
ha agregado de toja 96 á foja 11 K y el informe del 
Juez de Paz de la Sección 14 a corriente á foja l^J, 
del cual resulta que Ríos iia reconocido bajo j nra men- 
tí t> documentos h rutados por Saury y Ríos, confirman 
do asi con los hechos los preceptos luga les antes 
citados. 

t¡ fl Que habiéndose alterado las condiciones del con- 
trato primitivo por la carta mencionada, no puede Ríos 
exigir de Saccone el pago de mayor cantidad de arena 
que la realmente extraída, cuya cantidad ha podido 
precisar aquel tomando por base de cálculo lo que él ó 

que rormaba [jarte hubiere pagado a 1 
acuerdo con la cuenta que les pasó la 
Comisión de las obras, y que en copia corre á foja 10:3 
i, pues no puede admitirse que abonen al Fisco. 

por dicha Comisión, menor cantidad de la 
mte extraída porque tal hecho constituiría una 
defraudación. Pero es el caso que de las 
mismas cuentas presentadas por Ríos á foja 7 y foja 25. 
se desprende que no han pagado ni él ni la sociedad, 
cantidad alguna por ese concepto á la Comisión del 
Riachuelo, puesto qne del importe de los 84.000 metros 
cúbicos, que supone extraídos durante 14 mésenle rebaja 
á Saccone los pesos que sobre dicha cantidad 

correspondería al Fisco, como si Saccone los hubiere 
pagado; pero éste no podía abonar esa ni ninguna otra 
cantidad ñor tal concepto, porque según cláusula expre 
sada del contrato de foja 4, correspondía hacer dicho 
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ni ninguno 



¡mpo á Saury y Ríos y Agustín i, y ni 
de éstos pretende haberlo hecho. 

El hecho además resulta plenamente probado por las 
constancias del expediente testimoniado de foja 97 ade- 
lante, donde consta que por decreto de fecha 20 de 
Noviembre de 18811 se exoneró á los Señores Saury y 
Ríos del pago déla inulta de 4íKK> pesos en que habían 
incurrido y el del impuesto de los 6000 metros cúbicos 
de arena, lo que demuestra coih 
íia entendido aprovechar y ha 



en efecto de 

7° Que por los documentos bajo la misma firma, pre. 
sentados por Saecone de foja 33 á foja 42, se demuestra 
que éste ha pagado á la sociedad Saury y Ríos, el valor 

de !Í0 centavos el metro, cantidad que coincide hasta 
cierto punto con ta cuenta formulada con la Comisión 
de las obras del Riachuelo, según el testimonio de foja 
]'J3 vuelta y foja 104, para formar cargo ;i los concesio- 
narios, y que por consiguiente ha debido ser formulada 
con los datos suministrados por éstos ó de acuerdo con 
ellos, puesto que no aparece que Saecone haya sido 
reconocido por dicha Comisión como empresario ó cesio 
nario de aquellos, de manera que si algún reclamo tiene 
que hacer Rios, debe dirigirlo contra su socio Saury. 

8 o Que si bien es cierto que el artículo 6 tt del con 
trato de foja 4. se estipuló que el importe de la arena 
extraída por Saccone lo abonaría éste semaualmeute, en 
propias manos de los Señores Saury, Ríos y Agosttui. 
los lunes por la mañana, debiendo ul efecto dichos seño- 
res estar presentes, ó hacerse representar con poder 
escrito, no puede deducirse de allí que el pago hecho 
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á arto de los socios sea nulo, porque dicha cláusula en 
su segunda parte aparece introducida alli, no como una 
obligación impuesta á Saccone, como lo es en su pri- 
mera parte, sino reglamentando la forma «Je percepción, 
por cada socio de su parte respectiva, á lo que aquél 
era extraño, siendo la mejor interpretación de ella en 
este sentido el hecho subsiguiente, de haber recibido 
Ríos algunas veces de manos iU* Saiiry la parte que le 
correspondía en el negocio ó ¿jira ha Contra éste sobre 
dicha parte, según resulta de los documentos corrientes 
de foja 77 á foja 81. 

Por estos fundamentos fallo; absolviendo á Uon Barto- 
lo in¿ Saceonede la demanda de foja,. ., dejando «1 deman- 
dante sus acciones ¡i salvo en nlra quien corresponda- 
N'otiríquese con el original. 

Virififio M. Tedin. 



rallo d* I* Nunrpmm ( oHc 



Hílenos Ai rus, Octubre ü ifó \H9¿. 

Vistos : 

Resultando de las constancias de autos que el deman- 
dante no ha procedido con temeridad al deducir su 
acción, se conlirma con costas la sentencia de foja Í3g 
en la parte apelada; y repuestos los sellos, devuélvanse* 

Benjamín Ha/.— Luis V. Vahbla. 

í. — Octavío Bungk. 
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CAUHA <€XV 



tmn Francisco 




contra Don Ernesto Hirheiet, por 
mhre justiflrarion del fuero federal 



y apeh rion 



Sumario.— No es apelable el auto por el cual se manda 
jastíücar el fuero federal. 



Caso.— Lo indica el siguiente 



iíkci;ksü 



Suprema Corte: 

Ruiz, con dom 
Je Don 

en ta vía y forma que más 
comparezco y digo: 





calle Tucuraan 
ante V. E. 
por 



pn 
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Que ante et Juzgado de Sección de la 
Buenos Aires, sigo un juicio por cobro de 
bre de mi mandante y contra Don 
en el cual y a pesar de haber 
legal, que caía bajo la 
Provincia, el Juez a 
támen del Señor Procurador 
incompetente. 





la apelación 
ante V. E. 



A más de lo 
que por 

En ni 
V. K. 

la ley, de lo 



el recurso do queja que me acuerda 
por el Juez de Sección de la 
Provincia de Buenos Aires, y pido que se libre el 
oíicio que corresponda, é efecto deque remita los autos 
de mi referencia, para que con ellos á la vista V. E. 
se digne otorgarme la apelación denegada. 

Sírvase. V, E. haberme por presentado cu tiempo y 
forma y en la oportunidad debida proveer de conformi- 
dad como lo dejo solicitado. 

Es justicia. 

Huiz. 



Otrosí digo : que mi carácter de representante de Don 
Francisco Dávila, se encuentra comprobarlo en los autos 
referidos, lo cual pido á V. E. se sirva tener pre- 
sente. 

Es también justicia. 
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Auto ilrl Jue» frVdwral 

1.a Plnüi. Feljmo 17 lie ItfJ* 

i* íjue la competencia de este Juzgado la runda el 
demandado en la distinta vecindad de tas partes, y ya 
está declarado en di fe rente» casos iiue para surtir el 
fuero federal por la distinta vecindad, es menester que 
las partes sean argentinos* pues es en favor de éstos úni- 
camente esa prerrogativa. 

2" Que las razones r|ue se quieren hacer valer en el 
presente escrito no son aplicables al caso, ni menos 
pretenderse que siendo una de las partes argentino y 
el otro extranjero, surta ti fuero federal por distinta 
vecindad en vez de ser por la distinta nacionalidad. 

Que por lo tanto en el caso de ser las partes ex- 
tranjeros y cuando deba surtir el fuero federal por 
razón de las personas, no puede pretenderse legalmente 
ese derecho, y por esto es que este Juzgado mandó 
acreditar la nacionalidad de las partes. Por ello y no 
obstante lo expuesto por el Procurador Fiscal, no ha 
lugar á la revocatoria solicitada y guárdese lo man 
dado. 
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Vistos en el acuerdo: 

Resultando (¡tie el auto de foja ü que se limila á 
mandar acreditar la nacionalidad de ias partes, ;i los 
efectos de establecerse la competencia del Juzgado Fede- 
ral, sobre lo cual lio se lia pronunciado todavía el Juez 
a quot no causa gravamen irreparable al recurrente; se 
declara bien denegado el recurso, y previa reposición 
de sellos, devuélvanse. 

Bkmjamin Paz,— Luis V. Vahkla. 
Abel Razan, — Octavio Buxue. 
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/ton José M, Ortiz contra fíon A/t/ottio Marerhat ; sobre 



Sumario.— V El endoso en blanco se presume hecho 
por vsilor recibido, y corresponde ai endosante la prueba 
para destruir lo» erectos de dichii presunción. 

2* No constituye esa prueba el hecho de haber el 
endosatario, sin intervención del endosante, ofrecido el 
pagaré en descuento á un Banco ¡i nombre de éste» 

í** Negado y no probado el hecbo en que se funda 
la demanda por cobro de pesos, debe esta ser recha- 
zada. 



(Jaso.— Lo indica el 



i. ni 13 
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Fu lio ilel Jim»* ft>iu»rnl 

Unenos Aires. I JioitMnht «' 1" >io 

Y vistos: estos autos iniciadas par demanda d*¡ Don 
José M. Ortiz contni Don Antonio Manchal. \m 
Ilición de mi pagaré, valor de vt*i n tu mil pesos, suscrito 
por Don Alberto Ortiz B»SH»ldo é \Ú órdeu dH deman- 
dante y en tremado por éste al demandado, con endoso 
en blanco, pura negociar su descuento, y robro á más 
de cantidad de pesos, siete tniL (pie dice recibida por 
Mareehak por euen i y orden de Ortiz. de Don Miguel 
Ballesteros. 

Y considerando; 

1" gue funda-la la demanda en lo expuesto, la definís» 
friega los lu chos aseveradas, estableciendo <jik- no reci- 
bió de ballesteros, ni otro alguno, rantidad de pesos 
por cuenta ni órdeu de Ortiz. y pe el pagaré, ¡i que 
hace Merencia la demanda, k recibió de Orliz, con 
endoso en blanco, en pago de cantidades 4111* le eran 
debidas anteriormente por Ortiz. por los p* reeibió 
un vale á la vista, en la esperanza de .pie sería éste 
recocido coi dinero electivo, que debía Ortiz recibir del 
Señor Ortiz Has.iabb., lo nial, 110 habiendo tenido lugar 
le díó Ortiz e! pagaré en cuestión para recoger su 
va Ir. 

!>" Que red ne ida la cuestión á hechos, se recibió la 
causa á prueba por el auto de foja 07, habiéndose pro- 
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durillo por una y otra parte la que corre de ftija G9 á 
foja ;í"jX. 

3" Que de Ja 



la nitros del ^gafg* q „ t . t! | óemandado f„e «¡eposita- 
no -le algunos los pagarés de Ortiz, habiendo de- 
vuelto ó .lado cuenta á satisfacción mim todos ellos, 
con e\,epcÍou de un.» solo, el que forma el objeto di 
t .stos autos, sobre el que consta i^iialiui nte que m soli- 
su descuento e« el Banco ite la Provincia, en La 
por Mnrechal á nombre ,b- Orliz. descuento que 
no fué ohtenido quedando siempre el pagaré en poder 
dn Marcclial. 

4 o One al tiempo de recihír Marechal [os pagarés de 
Ortiz era aquél acreedor de éste último, cuya impor 
taucia no estiin de acuerdo la parles, cstándolo, sin 
embargo, respecto á la relación de deudor de Ortiz para 
con Marechal, apareciendo después «ie e-do, por el reí ibo 
»1« foja ti que Ortiz Ita dianceindo su crédito y que 
Míirechal retuvo en su poder no pagaré con endoso de 
ortiz. sin que se baya alegado, ni probado, que haya 
intervenido entrega de cantidades en dinero, lo que 
liare nal oral mente presumir, que la entrega del pagaré 
responde al chancelamieiito del crédito, pues i 
presumible un hecho sin causa, y lo seria e» 
hi entrega del pagaré á MareeJial, pues es 
para solicitar el descuento de un pagaré, no es nece- 
sario la entrega al corredor del pagaré mismo, 
J?i anotación de las tirinas, cantidad y vencimiento. 

■> Oue existe, además, la presunción legal que u 
blece el artículo 0>7 Código Comercial, respecto 
tenedor de un docu mentó 

6 rt fótie respecto á la eo 





|% PALMIS 1>K LA SUPREMA COKTÜ 

m i| peso» a Don Antonio MarechaL ella no solamente 
no lia s¡*lo justificada, sino <jue ñor el contrario, de 
la propia declaración de Ballesteros (foja IfóM. resulta 
que tal entredi nunca tuvo Ulgaj* 

|»or estos fu míame utos fallo: declarando que el de- 
mandante üon José M. OrtiA no ha Justificado *n 

respecta á la entrega de siete mil pesos, ni á la reten- 
ción indebida del pagaré, habiendo hecho »1 demandado 

la expresada demanda, siendo las costas ñ cargo dn 
demandante, Hájjaa* saber, notifique.* con el origino] 
y repónganse los sellos. 

Andrés Uyaniza. 



tnieno* Aire!*, octiiUru S ile 1*34. 

Vistos: 

Considerando en lo relativo al pagaré cuya devolución 
se demanda: 

Que hecho en blanco por Ortiz el endoso del citado 
pagaré y existiendo, en su virtud, h presunción esta- 
blecida por el artículo ochocientos cuatro del Código 
de Comercio vigente en la época de la negociación, de 
haberse ésta realizado por valor recibido, el actor se 
halla sometido al deber da producir prueba suficiente 
para destruir el efecto legal da dicha presunción. 

Que esa prueba no se ha producido, pues que la con- 
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fesion extnijudicirtl que se opone ú Marechal basada en 
la exposición hecha por éste en el Banco de la Provincia 
de Buenos Aires al gestionar el descuento del mencio- 
nado pfigaré, carece de valor probatorio según la ley 
siete, titulo trece, partida tercera, tanto por el lin «le- 
la enunciada exposición que no tenía por objeto lijar 
relaciones entre Ortiz y Marechal, coiip porque ella se 
hacia fuera de la presencia del referido Ortiz. 

Que por otra parte, la presunción que Ortiz pretende 
derivar «le sus liáhitos personales consistentes en la 
entrega en confianza á terceras personas de documentos 
endosados en Illanco cuya propitdad conservaba, se 
halla desautorizada por el misino demandante, á lo 
menos en cuanto se refiere :i Marechal, pues consta de 
la relación de hechos contenida en la demanda que 
estos hábitos no se observaban para con el deman- 
dado. 

Considerando en cnanto al cobro de la suma de siete 
mil pesos que tiimhien se demanda: que basado ese 
cobro en el hecho ali miado de haber Marechal reci- 
bido de Ballesteros dicha suma por cuenta de Ortiz. 
no hay prueba en autos que establezca la verdad de 
tal hecho, que hasta es negado al deponer en la causa 
por el mismo Ballesteros, en cuya declaración extra- 
judicial se funda únicamente el actor. 

de la 




V. Várela. 
Ahkl Bazas. — Octavio 
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.Don Domtnyo Castellanos , ron /ra fhm Afftmin Cervetti, por 
rohro ejecutivo de pesos y embargo; sobre compe- 
tencia. 



Sumario. — La justicia fcdeml no es competente para 
entender en la ejecución de itn pagaré a la ó ni en ti miado 
por dos personas, respecto de una de tas cuales no 
corresponde el fuero nacional. 



Caso, — Don Domingo S f Castellanos se presentó ante 
el Juez de Comercio de la Capital, con un pagaré que 
dice asi: % 330U0. — La Plata. 31 de Enero de 185)0. 
A los ÍK) días de la feelia, pagare* a Don Domingo S. Caste- 
llanos ó á su óiden. la cantidad de 3;J.ÜtN) $ ^¡ de curso 
legal, por igual valor recibido á uii entera satisfacción. 




—Agustín Cervetti. — San Martin 123. — Mercedes E 
Frías. 




Con este pagaré pnlit't Castellanos que Cervetti fuer.» 
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citado para reconocer su firma, y así lo dispuso el Juez 
de Comercio. 

Cervetti rechazóla jurisdicción de este Juez, alegando 
que *'\ era oriental y Castellanos era ar^ent : :io, por 
tuya razón la causa correspondía al conocimiento del 
Juez Federal. 

Oído Castellanos, manifestó que estaba conforme con 
qm- el Juez de Coi ue re i o se derla ra ra i n compete lite; y 
en consecuencia, así se hizo, remitiéndose los autos al 
Juez Federal doctor parriza. 

Este mandó que se luciera salier el Juez que iba ú 
conocer, y entonces Cervetti sostuvo que el Juez Fede- 
ral que debía intervenir era el de la Sección de Buenos 
Aires, por haberse contraído la obligación en La PlatH. 

El ejecutante se opuso ;i esta pretensión, sosteniendo 
que el domicilio de Cervetti era eu esta capital y que 
en ella debía radicarse el juicio por tratarse de una 
obligación personal. 

El Juez doctor U parriza no hizo lugar ú lo pedido 
por Cervetti. y elevada la causa en apelación, la Suprema 
Corte declaró que el conocí miento de ella correspondía 
a la justicia federal de la capital, por haber Cervetti 
indicado su domicilio en ella, ni pié de U firma que 
puso eu el pagaré; y agregó '-ue atenta la naturaleza 
<le este documento, debía conocer el Juez en lo comercial 
doctor Tedin. 

Pasados los autos á este Juez, mandó citar 4 Cervetti 
para que reconociera su firma, y como no compareciera se 
dió ella por reconocida en su rebeldía. 

Seguidos los demás trámites del juicio hasta el manda- 
miento de ejecución, eu cuya oportunidad manifestó 
Cervetti no tener dinero ni bienes, el ejecutante pidió 
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contra él una inhibición general, la cual fué decretada 

por el Juez. 

En este estado se presentó el ejecutante manifestando: 
que dado el resultado negativo de sus gestiones y sin 
renunciar ia acción que tenia entablada, venía á des- 
viarla para dirigirla contra ta señora Frías, fi ríñante 
también del pagaré, y pidió que fuese esta señora citada 
para reconocer sn Urina. El Juez mandó que mí acredi- 
tara su competencia, y el ejecutante expuso Haber ave- 
riguado que la señora Frías era argentina, por lo que 
pedia que se desglosara y se le devolviera el pagaré 
para presentarse ante el Juez Competente, Así lo ordenó 
el Juez v se hizo. 

Cervetti pidió que, con la conformidad de Castellanos, 
se levantara la inhibición general, librándose oficio al 
Juez, local de la capital, doctor Posse. ante quien tra- 
mita la testamentarla de Doña Carmen Cervetti y Doña 
Margarita Seoane, á fin (Jeque retuviera la parte líquida 
de herencia que le correspondía como heredero. Caste- 
llanos manifestó en diligencia, que consentía el levanta- 
miento de la inhibición al solo objeto de escriturar el 
liien que se indicaba, y en consecuencia, se proveyó de 
conformidad á lo pedido por Cervetti. librándose oficio 
al encargado del registro de inhibiciones para que 
levantara la decretada, al solo objeto de escriturar la 
casa calle Rodríguez Peña núin. 431. Al Juez doctor 
Posse no aparece habérsele dirigid*» oficio alguno. 

Después de esto. Castellanos pidió y el Juez mandó 
que se librara olido al doctor Posse para el embargo 
de la parte de precio que le correspondiera á Cervetti 
en la propiedad a escriturarse. 

Cervetti pidió que este embargo se mandara cesar. 
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fundado en que e! actor había desviado su acción y i 
que en el juicio que ya tenía iniciado contra la 
Frías había embargado bienes más que suficientes. 

Kl Juez mandó levantar el embargo con citación 
Castellanos; y éste se opuso sosteniendo que ese 
lo había pedido el mismo Cervetti, al solicitar el alza- 
miento de la inhibición; y *'\ Juez no hizo lugar al 
levantamiento del embargo, y dejó sin efecto su auto 
¡interior. 

Cervetli pidió revocatoria de este último proveído y 
apeló en subsidio fundando su derecho en los antece- 
dentes del juicio. 



Pallo del «Itté* Federal 



Buenos Aires, .hi lio 5 Iftw. 



Observando el 



I o Que para declinar de U jurisdicción de los Tribu- 
nales de la Capital, donde se inició primeramente este 
juicio, el demandado Oervetti alegó su calidad de extrait 
¡ero y I» de argentino del demandante, lo que fué aceptado 
por el Juez sin justificación alguna, declarándose in* 
competente. 

el documento con que se inició la acción, según 
del recibo de desglose, corriente á foja 49, es un 
pagaré á la orden, equiparado por la 



auto de 
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nes, pm lo tanto, están solidariamente obligados ¡i sn 
puyo en virtud de lo diapuesto en el articulo üí¡!» del 
Código de. Comercio. 

3« l¿ue de lo expuesto por el ejecútame y ejecutado, 
resulta que después de iniciado esta juicio contra Cer- 
vetti, se tía dHtfido la acción á la otra persona l¡ rulante 

les ordinarios, desglosándose al efecto <•! documento di 1 
esttis autos, lo que quiere decir que á ella uo le com- 
prendía el fuero federal por la diferente nacionalidad, 
ni le comprende por la vecindad, pues del mismo doni 
itientn presentado resulta que tiene el mismo domicilio 
que el ejecutante, 

4° Que siendo «sto asi, la acción contra cualquiera 
de los ti rulantes del referido documento, uo ha podido 
ejecutarse ante la justicia federal, atento lo qite ti ispone 
el articulo lü de la Ley de 14 de Setiembre de 
que requiere pura surtir el fuero federal cuando de utili- 
zaciones solidarias se trata, que todos y cada uno de los 
obligados puedan ser demandados ante los Tribunales 
Federales, principio que lio se modifica por el hecho de 
haberse iniciado primero la demanda contra uno de Jos 
obligados, no solo porque así resulta de los términos 
expresos de la Ley, que dice « puedan ser demandados ». 
sino porque de lo contrario sucedería, entre otras cosas, 
lo que ha sucedido en este caso, que por la misma obli- 
gación si' sif(aii procedimientos ante Tribunales y juris- 
dicciones diferentes. 

5° Que no siendo la jurisdicción federal prorroga bit*, 
ni aun por consentimiento de partes, sobre personas y 
cosas excluidas de ella, como tennuiautemente lo dispone 
el articulo 1* de la Ley Nacional de Procedimientos, los 
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jueces están en el deber de declarar la incoinpeteuéta m 
cualquier estado de la causa en que aparezca para evitar 
nulidades, un opon iúnd oso á ello en el caso sub jinifce la 
resolución de la Corte Suprema, corriente á foja 26, 
porque ella Ita tratado la cuestión jurisdiccional bajo 
una Uva diferente, dejando ti este Juzgado la apreciación de 
los demás elementos que antes no se presentaron para 
determinar la procedencia del fuero federal, 

R*r estas consideraciones se declara que id caso no 
es de la competencia del Juagado, el cual, por lo tanto, 
no puede continuar conociendo en la cansa, y visto el 
estado en que se hit) la, archívese el expediente previa 
reposición de los sellas. Noliliqnese con el original. 



VISTA OKL SEÑOR l'IiOCniAlJOlt OKNKIlAL 

Suprema Corte ; 

Los considerandos del auto recurrido de foja o*2, me 
parecen fundados y liieti aplicados á los liedlos resul- 
tantes, el artículo 10 de la ley sobre jurisdicción y com- 
petencia de los Tribunales Nacionales. Por ello pido á 
V. tí. su confirmación, 



Vti&m V. Tedin. 



Sabiniano Kier. 



Huenofl Aires. Agosto I? de Ifiífcí. 
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Fallo d* la 



lliiciKM Ai i-es, Octubre S de |W*0. 



Por sus rumlatneiitos. y de conformídiid con 
lo expuesto y pedido por el señor 
en su vistii de foj;i 74, se coiilirnia 




Benjamín Faz. — Luis V. Vakela — 
Abel Bazan, — Octavio Bunoe. 
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Contra ta 





no impune al .J uez «le Paz el deber 
á los miembros de Ja Junta Ca- 
«ule la omisión ile dicha citación 



Cajo.— Lo indica el 



U Plati, Noviembre ¿0 de 181H. 

Y vistos: los seguidos Por el Procurador Fiscal de 
esta sección, contra la Junta Calificadora de Quilines. 
Resultando: Que «1 1* de Noviembre det año corriente 
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el Juez de Paz del Partido de Quilines, se dirige te- 
legráficamente al señor Ministro de Gobierno de la 
Provincia, poniendo en su conocimiento que ta mesa 
calificador* no había formado ese dia. por causa de falta 
de número, pues tínicamente luí Mu concurrido al acto 
el mencionado Juez de Paz y el suplente Don Domingo 
JpaiTíijíuirre. 

Secundo: Que en \ del misino mes el Procurador Fiscal 
deduce acusación contra la misma .Imita, por Taita de 
instalación de la mesa inseripfbra debido ala falta de 
asistencia lie 1i»s miembros de la -lunt;i. 

Tercero: Que en 20 del mes Garriente, tuvo lu^ar el 
juicio* dónde después de cruzaise ideas y explicar ca- 
da uno de los aeusados. las causales rjiie les baldan 
privado de constituir la Junta, dedujo el Procurador 
Fiscal su acusación solicitando nuevamente pena contra 
el Juez de Paz del Partido, por cuanto únicamente contra 
él cae la responsabilidad de la falta de la instalación 
y funcionamiento el dia [• del corriente mes, omitiendo 
la citación necesaria al raso; y 

Considerando : 

Primero. Que una vez descartada la acusaeinn, d.- 
I<is hechos i u vulnerados en el primer momento le habían 
heelm dedueir su acusación contra bis miembros de la 
mesa calilicidora. 




deducida contra el Juez de Paz del Partido, Don J K. 
Echevarría y contra *$#ím se pide la aj 

por el articulo (»!» de ta Lev- 





en cuanto ni suplente Don Domingo 
Iparrajíiiirre, consta -ji?. tanto él como el Juez de Paz 
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Kcheverría. concurrieron al acto de la formación de la 
mesa, eoifcü se desprende del telegrama de foja 1. y de 
l:i confesión prestada |»nr los miamhros <le la Junta. 

Tercero: §tié sólo tlebe en consecuencia estimarse (os 
causales expuestos por M Doctor F. A. Amoedo. Don 
José A. López y el suplente Don Baldomero Serrano, 
los que han demostrado sullcientcmrnte la ni/ott de su 
ausencia. 

Cuarto; <>m> el Doctor Amoedo. manifestó haber dado 
aviso por escrito con anterioridad al día di. 1 la inscripción 
ile tener que ausentarse del lu^ar por breves días, en 
razón de su profesión de alionado que, reclamaba sn 
presencia en Mercedes y San Nicolás, causal que debe 
ser tomado en consideración p«>r el Juzgado, teniendo 
«■n cuenta que si es ineludible tacarla pública de uiiem- 
íifo de la Junta Calificadora. menos ineludible es el 
cumplimiento ile su dehér de abogado eli ejercicio y 
ruando su presentía es ivquerida en el lujjar del juicio. 

Quinto; Qttfl no proveyéndolo la ley como los casos 
i|e enfermedad ó de ausencia injustificada, lia nombrado 
¡¿•mil número de suplentes para fjp! no se interrumpa 
el uii«i ile la iuscripcinn y estos suplentes debieron 
encontrarse en el recinto apuntado por el artículo 4 de 
la Ley Klectnral. 

Sexto; (¿uc en i^ual cas.» de aviso anticipado se en* 
cmoitra el titular Boíl José A. López y lo ha demostrado 
aviso que dio al suplente se ño i I parrado irre que 

y el telegrama de foja 





de vista que si bien el 
causa de su ausencia un bocho puramente privado y no 
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una función pública, no seria excusable eii el caso; sin 
embargo, debe tomarse en favor del señor López, por- 
que en ello no aparece hubo mala fé como sucedió con 
el Doctor Amoedo y es doctrina corriente, que la faltH 
de intención culpable exime de pena ai acusado (v, F. 
S. 2, tomo íí. pf'ig. 371) y mas cuando quedaba número 
pata integrar la Junta con los señores suplentes. 

Séptimo: Que considerando la falta de asistencia del 
señor Ha Ido mero Serrano, se lia demostrado por la cons- 
tancia del sumario y el documento de foja 10\ que n<> 
recibió del Superior Gobierno su nombramiento basta 
después del 3 de Octubre, y mal podía considerarse obli- 
gado como miembro de la Junta cuantío no tenia co- 
nocimiento ni siquiera por ia publicación de la prensa 
diaria, de baber resultado sorteado. 

Octavo: Que por Último entrando á considerar el caso 
de la acusación deducida por el Proel) rador Fiscal contra 
el Juez de Paz, debe ella ser rechazada desde el mo- 
mento que la Ley Nacional de Elecciones, no prescriba 
tal obligación en el Juez de Paz, de citar á los miembros 
de la Junta para que procedan á cumplir su cometido. 

Noveno: Que el Poder Ejecutivo Provincial comunica 
directamente esos nombramientos á cada uno de los 
ciudadanos sorteado:; y estos desde el momento que 
i lejía á su poder la nota, quedan obligados á llenar su 
cometido ineludiblemente. 

Décimo: Que desde luego no puede considerarse la 
falta de citación que se pretende á cargo del Juez de 
Paz, cuando no es una omisión de sus deberes, sin*» 
una carga no impuesta por La ley y tan es asi que con- 
forme el Juez de Paz no debe esperar el nombramiento 

conocimiento de éste para que con- 
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curra ¿presenciarla ( \\ fallos S. 2\ tomo 2, página 131 ) 
cotí unís cazón basta i| ne los miembros constituyen les 
de la Junta hayan recibido til nombramiento para estar 
en el deber de concurrir al acto de la apertura é i us- 
tulación de la mesa calificadora. 

Por esto, fallo: absolviendo al señor José A. López 
del cargo deducido por el Juzgado, como asi mismo de- 
claro uo haberse hecho aerador ¡i pena atguna el Juez 
de Paz di* Quilines, Don J. A. Echeverría, no haciéndose 
litigar á la acusación fiscal. Notifiques* con el original. 
Minístrese en el libro de sentencias, archivándose el ex- 
pediente en oportunidad. 

Mariano S. de Aurreroerhea. 



VISTA mts SKÑOK PKOCUK VOOll GENERAL 



Suprema Corte : 

La falta de instalación de ta Junta Calificadora de 
Quilines ha dependido de circunstancias que la sentencia 
ha reconocido justificadas y la acusación también, por 
lo que en el acta de foja 22 vuelta, se limitó a pedir 
pena contra el Juez de Paz que no etto expresamente 
á los miembros constituyentes de la Junta. 

La sentencia ha demostrado que esa citación expresa 
no era indispensable y que no incluyéndola la ley entre 
los deberes del Juez de Paz, su omisión no constituye 

i. xix u 



I i 



¡ao 
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una falta punible 



Je- 



Por ello y encontrando legal la 
pido á V. E. se sirva 




Sabiniano Kier. 



BuettoS Aire», Ociuln-e II «le 1N92. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por 
el señor Procurador General en su vista de foja 40, y 
por sus fundamentos concordantes: se confirma lasen- 

y devuélvanse. 




Paz, — Luis V. Yarüla. 

Octavio Busoi;, 
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de Ferrocarriles 
Guillermo 




here- 

expropiacion. 



Sumario.^ En las expropiaciones el precio y Ja 
iiizaeion deben li.j;irse se^úii el mérito que arrojen las 
constancias de autos. 



CVwo.— Lo indica el 



Fallo del Jb«i Ft»4eral 



Hueñi» Aires, Sellemlira 19 de 180» 

Y vistos : estos autos iniciados por el representante de 
la Compañía Nacional de Ferrocarriles Pobladores contra 
la sucesión <fe Don Guillermo Mackiulay, sobre expro- 
ciou de una fracción de terreno de 15.642 metros 



aladrados para la vía férrea que construye dicha Coim 



Y considerando i 
1* *¿ne por la ley de 10 de Octubre de 1887 se concedió 
á los Señores Emilio Nougiuer y Compañía, la autor» ación 
necesaria para construir una via férrea que partiendo de 
la estación Serrano del ferrocarril al Rosario termine 
en el pueblo del Tigre, declarándose por su articulo 3". 
dtMitiliilad pública á loá efectos de la expropiación los 
terrenos necesarios para via y estaciones* cuyos derechos 
vienen á ejercitar hoy la Compañía demandante. 

2* Que ambas partes están conformes en llevar a efecto 
la expropiación solicitada lo mismo que re* pecio de la 
superlieie del terreno que debe ser materia de ella, defi- 
riendo únicamente respecto del precio ó indemnización 
que se ha de pagar al piopietario, el cual avalúa su 
terreno junto con los perjuicios resultantes del fraccio- 
namiento, á razón de 4 pesos w por metro cuadrado, 
mientras que la Compañía ofivee 4<J centavos % por 
metro cuadrado, siendo este el precio 
en el Banco Nacional para tomar posesión de él. 

3* Que los peritos nombrados de coiifurmidad al 
artículo 6* de la ley nacional de expropiación de fecha W 
de Setiembre de 18(Ki, se bailan igualmente divergente* 
en cnanto ála estimación de la cosa y á la apreciación 
de los perjuicios ';ue ha sufrido el expropiado por el 
rracrionamiento de su propiedad y por la ejecución de la 
obra á que se destina, como también respecto de los bene- 
la misma pueden resultar al propietario 
conserva aún una extensión considerable de terreno 
con relación ¡i lo que se le toma. 
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4 o Que el terreno de la sucesión Maekinlay se en- 
cuentra ukiicculo casi exactamente en los límites del 
Municipio y su destinación actual es de chacra, no con- 
teniendo plantaciones de importancia, según ha tenido 
ocasión fie constatarlo el Juzgado en inspección 
verificada sobre el terreno; y si bien con el 
lardera ese destino aplieínilose ala edificación urbana, 
esto es un hecho hipotético que no puede tomarse en 
consideración de acuerdo á lo que prescribe el articulo 16 
de la ley citada. 

r>° Que según lo demuestra el plano acompañado á 
foja 7. t uya exactitud no se ha impugnado, el referido 
terreno queda dividido eu tíos fracciones importantes 
que pueden continuar recibiendo la misma aplicación y 
explotación actual, debiendo sin embargo reconocer que 
ía construcción de la misma via férrea y su consiguiente 
alambrado, deja á la fracción menor sin más que uua 
salida por uno de sus extremos, lo que constituye un 
perjuicio evidente en cuanto desmejora su explotahilidad 
v disminuye su valor. 

tí" Que es indudable por otra parte, que la continuación 
de esa línea férrea con establecimiento de una estación 
próximamente á dos cuadras del terreno de Mackinlay, 
favorece considerablemente al resto de aquel, dándole una 
vía segura, cómoda y rápida de acceso y salida, que 
antes 110 tenia por la pésima condición de los caminos 
eu esos parajes. 

7° Que en las expropiaciones judicial menle practicadas 
para la via del Ferrocarril al Pacífico, de los terrenos 
de Bol lin i, de Roocoroni, y otros ubicados á immedia* 
cioties de la Calle Santa Fé y arroyo de Maldonado y 
Cementerio de la Chacarita, casi en los suburbios del 



antiguo Municipio, se ha fijado por toda indemnización 
el precio de 2 pesos % por metro cuadrado, no habiéndose 
alegado ni señalado en este caso ninguna circunstaricia 
extraordinaria que justifique el precio de 4 pesos % 
asignado por el perito de la parte de Makinlay. 

8° Que al prescribir la ley de expropiación en su artículo 
15, que el valor de los bienes debe regularse por el que 
hubiera tenido, si la obra no hubiese sido ejecutado ni aún 
autorizada, implícitamente ha comprendido el valor even- 
tual, hipotético ó de especulación, de modo que no hay 
que tener en cuenta los precios siempre crecientes de la 
tierra que la especulación les ha dado, desarrollado quizá 
por causa de la misma obra. 

Por estos fundamentos y teniendo presente la depre- 
ciación de la moneda papel con relación al tipo invariable 
del oro desde ia época de Ja demanda, fallo definitiva- 
mente fijando en 2 pesos % por metro cuadrado, o sea, la 
suma de 31.284 pesos % por la expropiación de los 
15.642 metros cuadrados, tomados por la Compañía 
demandante, con los intereses sobre la diferencia entre 

tautede ese acto, debiéndose pagar las costas por dicha 
Compañía. Notífiquese con el original y repónganse las 
fojas. 

Virgilio M. Tedin. 
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Fallí» de lm Smpnmm Vnrim 



Buenos Aires Octubre 11 de 189¿, 



Vistos : 



Con el mérito de Las constancias de autos: se reforma 
la sententencia apelada de foja 28 y se tija en 80 cen- 

61 P 4 000 ^ Cad " metr ° C "* drad0 de í erreno 

perjuicios, confirmándose en^lo 
los sellos, devuélvanse. 





V. Várela. 
. — Octavio 




«MUSA CC XX 



Contra Araña y Cabra!, par falsa manifestación de cali- 
dad ; sobre dobles derechos. 



Sumario,. — La falsa m;i infestación de calidad en los 
artículos importados, da lugar á la pena de dobles 
derechos. 



Caso.— Lo indica la 



RESOLUCION DK LA ADUANA 



Itucno* Aires, Sotioínbre h de Mí. 

Visto lo resuelto por la Dirección General de Rentas 
que comprueba lo denunciado en el parte de foja 1, con 
arreglo á lo dispuesto por tos artículos í)30 y 1054 de las 
Ordenanzas de Aduana, resuelvo se paguen dobles dere. 
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chos sobre la diferencia de valor entre la mercadería 
pedida á despacho y la que resulta de la verificación 
practicada. Hágase saber, á sus efectos pase á Contaduría 
y repónganse los sellos. 

-V. Camelino* 



VISTA FISCAL 

Señor Juez : 

El artículo I0o7 de las Ordenanzas no es de aplicación 
porgue se refiere al error evidente, esto es. á aquel que 
surge del misino documento, y tratándose en este caso ¡de 
una falsa manifestación de calidad, el Fiscales de opinión 
que V. S. debe eonlirmar la resolución administrativa 
recurrida, porque ella se ajusta estrictamente á las dispo- 
siciones de la ley. 

Buenos Aires, Xoviembr» 10 de 1891. 

J. M. Bwttüto. 



Fallo del *§•«>* *V«ler*l 

hílenos Aire*, Marzo 15 de 1892. 

Y vistos: resultando que por propia confesión del 
telante está comprobada la falsa manifestación, y por 
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los fu n (lamentos de la sentencia recurrida, se confirma, y 
en consecuencia, previa reposición de sellos, devuélvase 
este expediente á la Aduana para su cumplimiento. 

Andrés Ugarrisa. 



Falla <** l« Svprm*. Corle 

Hílenos Aires, octubre II de 18»2. 

Vistos : 

Por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja 15 vuelta ; y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

Benjamín Paz, — Luis V. Vá- 
rela.— Abel Bazan.— Octa- 
vio Bcxge. 
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CAUSA CCXXI 



Vianet y Compañía contra Don César Botti; sobre contrato 
de venta de azarar. 



Sumario. — 1° La compra de un número de bolsas de 
azúcar que el vendedor tenia eti un depósito, debe re- 
putarse perfeccionada aunque el azúcar no sea uniforme 
en todas las bolsas, si con posterioridad ti la compra 
fueron caladas varias bolsas, y á pesar de resultar de- 
sigualdad en el artículo, el comprador no hizo obser- 
vación alguna al vendedor. 

2° Cuando se vende azúcar con designación de clase 
y marca, y no bajo de muestra ó con condición de 
recibir á calado, es uso en la plaza de Tucuman, enten- 
der la que labora el ingenio á que pertenece la marca, 
quedando comprendidas en la clase vendida sus distintas 
gradaciones. 



— Lo indica el 



Vallu «tel Ifederal i ai toe) 



TuctJNutii, Febrero 1 1 de lfWH. 

Y vistos: Estos tintos seguidos por los señores Viaua 
y Compañía, contra Don César Botti, sobre cumpli- 
miento de un contrato, de cuyo examen resultan los 
siguientes : 

Hechos, — Ku 2»J de Noviembre de 1885, Viaua y 
Compañía vendieron á Botti, 8W bolsas azúcar de primera 
marca S. jRw.fh U 1^ en esa fecha tenían en depósito, 
al precio de 1.170 pesos moneda nacional legal, la arroba 
(artículo 1' del contrato de foja 1). 

Botti se obligaba á recibirla en el término de un mes, 
contado desde el 23 del espresado mes de Noviembre, 
debiendo abonar el precio convenido al contado, después 
de cada entrega (artículo 2* del citado contrato). 

Acompañando dicho contrato, en 21 de Enero de 1886, 
Viaua y Compañía, fundados en la disposición del artí- 
culo 535 de! Código de Comercio, demandaron a Botti 
para que les abonejel precio estipulado con los intereses 
respectivos, el depósito, desde el día en que debió re- 
cibir el azúcar y la mitad del valor de la multa (100 $) 
que pagaron por defecto de sello, precediendo su peti- 
ción de esta exposición : 

Que requerido Botti por repetidas veces para sacar el 
azúcar de sus depósitos, contestaba que lo haría opor- 
tunamente, hasta (pie, el ultimo día del término, viendo 
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que no la sacaba, se dirigieron á 1 por escrito, Ilación- 
dolé presente que vencía el plazo estipu latín en el con- 
trato y que no les seria posible continuar ten ¡«mío eu 
su poder el artículo vendido. 

Que después le hicieron un nuevo requiri miento y 
aun le vieron personalmente, y le pidieron el cumpli- 
miento de su obligación, manifestándole los graves 
perju icios que les ocasionaba, como que tenían que 
recibir de Don Mira lian Medina ñOO bolsas de azúcar, 
pagadas ya casi en su mayor parte, y H0 podían hacerlo, 
á causa de que íiotti no retiraba la suya; pero que todo 
fué inútil y que, por lin. les contestó (pie procedieran 
como les parezca. 

Que en vista de esto, en "2S de Setiembre de 1885, 
durante el feriado de los Tribunales de la Provincia. 
H e presentaron al Juez de turno, consignando el articula 
vendido por cuenta y riesgo del comprador, habiendo 
ít eti su calidad de estrangero, declinado de juris- 
buscando dilaciones para retardar el cinnpM- 
su obligación, i los antecedentes judiciales á 
quien se reliaren los demandantes no constan del pre- 





contestó 
y Compañía 
bolsas de 



Corrido traslado de 
deduciendo reconvenció 
cumplan su obligación, entrej 
aztar-rfe primera que 

de peritos, exponiendo á su vez : Que por el texto 
y preciso del contrato de SU de Noviembre» acoi 
¡ior los demandantes, la venta se 
que expresa el articulo 521 del Código de Comercio. 

Que como según ei artículo 2* del citado contrato, el 
azúcar debía recibirse en un plazo lijo, fue* á casa de 




m 
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los vendedores y les dijo que quería recibir e! azúcar 
de primera que les tenía comprada, á lo que le con- 
testaron que estaba lista, y que pod(a sacarla de la que 
se hallaba depositada. 

Que para recibiría, se bacía necesario examinar su 
clase* porque conforme al contrato* debía ser de pri- 
mera, á cuya verificación se negaron redondamente* 
observándole que estaba obligado á recibirla, sin veri* 
íicarse su calidad, puesto que era la única azúcar con 
la marca S. ü. que tenían en sus depósitos. 

Que esto sucedió por dos veces, y que, á la tercera, 
le amenazaron con demandarle, como lo barí hecho 
Con lo demás aleando y probado en la prosecución del 
juicio. 

Y considerando: 

V Que las parles reconocen la existencia del contrato 
de 20 de Noviembre de 188"*, tanto que en el misino 
apoyan sus respectivas pretensiones. 

2» Que dadas sus espresas estipulaciones, el azúcar 
pendida debía ser de primera calidad, de la que con 
la marea S. G. los vendedores tenían en depósito. 

3° Que según la confesión de Don Lucas Viañf», 
miembro de la suciedad Viaña y Compañía, respon- 
diendo á la segunda y cuarta posición del pliego de foja 
74, las bolsas de azúcar, á la época del contrato, esta- 
ban en un cuarto pequeño, superpuestas hasta cerc¡i del 
techo y unas pilas delante de otras, donde había 1200 
bolsas, más ó menos, 800 de la m&rea vendida y 300 
ó 400 de otras marcas. 

¥ Que no habiéndose probado por Viaña y Compa- 
ñía que el azúcar se vendió á la vista, atendida la 
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pequenez del cuarto que servía de depósito, la coloca 
ció» de las bolsas y su crecido numero, es de sentar 
que Botti — á ta celebración del contrato — no la vió, A 
lo menos en la total idad de las bolsas que la contenían, 
ni pudo, por consiguiente, verificar su clase, en cuyo 
caso, de conformidad con lo proscripto por el artículo 
VJO del Código de Comercio, se presume reservada la 
facultad de examinarla. 

o" Que esta presunción su robustece con U estipula- 
ción del articulo *2° del citado contrato, donde se esta 
blece que el pago se haría al contado, después de cada 
entrega, lo que implica que debían mediar entregas 
parciales, entre otros liues, para facilitar la verificación 
de la calidad del azúcar. 

6 o Que el artículo 646 del Código de Comercio, con- 
cediendo implícitamente al comprador el derecho de 
examen de la cosa comprada, cuando, como en el caso 
ocurrente, se venda en cubiertas ó bolsas cerradas, lo 
hace estensivo hasta tres días después de su efectiva 
entrega, para reclamar cualquier vicio en su calidad. 

> Que siendo esto asi atribuida por Botti diferencia 
en la calidad del azúcar, materia del contrato, su cla- 
sificación debió ser determinada por peritos* según Jo 
prescribe el artículo 550 del Código de Comercio, con- 
cordante con el 521 del misiio Código, medio de prueba, 
por otra parte, permitido por la Ley de Procedimientos 
Nacionales de 14 de Setiembre de ltíü3, titulo XV. 

8° Que los nombrados por las parte* con tal objeto, 
Don Abralmin Medina y Don David Sorol, aunque di 
lieren en cuanto á su clase, están sin embargo confor- 
mes, respecto A la diversidad de color, marca y número 
de bolsas. En efecto, Medina y Sorol, si bien clasifican 
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en su informe, foja 188, como de primera las 800 bol- 
sas, agregan, que hecha la clasificación, bolsa por bolsa, 
encontraron 333 ¡aricar primera seca y blanca» 385 de 
color mas bajo y 82 ds un color inferior á estas últimas. 
Chavarme, por el contrario, fundado en la variedad de 
color, clasifica, foja 191. las 333 bolsas como de primera 
clase, las 38o de segunda y los 82 de tercera ó morena. 

Ü" Vue en la relación á la diferencia de color del 
azúcar, el Juagado ha tenido ocasión de apreciar la 
exactitud del informe de los peritos, con motivo de la 
inspección que practicó en dos días sucesivos, para 
entregarla al comprador García Mendigafia, y puede 
además constatarse con las muestras que se sacaron en 
ese acto y se conservan en Secretaría. 

10. Que tratándose de un articulo como el azúcar, 
su color determina su calidad, cualquiera que sea la 
marca de fábrica, debiendo, por consiguiente, reputarse, 
como lo reputa el perito Cbavanue, 333 bolsas de pri 
mera clase. 385 de segunda y 82 de tercera, aun con 
referencia á la marca S. G. 

11. Que aunque en general, la acción del tiempo al- 
tera el color en el azúcar, no proviene de esta causa la 
variedad notada en la examinada, porque como lo ob- 
serva el mismo perito Chavan ne, la alteración seria 
uniforme si toda ella hubiera sido de igual calidad 
desde su fabricación. 

12. Que mediante la transacion de foja 243 á 244, 
las 8ÜO bolsas de azúcar fueron vendidas, entregadas y 
pagadas por el comprador García Mendigaña, al precio 
de 1.21 pesos lo arroba* no siendo ya posible reempla* 




de ¡ 



calidad y marca, desde 
utos, se fabricaron acci- 
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dentalmeute en un intuir) 4110 110 pertenece a! dueño 
de la marca S, G. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo 
declarando: que ambas parles han faltado A las obli- 
gaciones emergentes del con! rato de 20 de Noviembre 
de 188o ; |a de Botti, ¡joi- no haber recibido las 
balsas de que hablan los 8* y 10 considerandos, como 
debió Imeerlo, tanto más cuanto que las 800 que compró 
pudo recibirlas parcialmente en cuya oportunidad debió 
recién rechazar el azúcar que no fuese de la calidad y 
man a convenidas, y la de Viaña y Compañía por haber 
vendido como de primera las 407 bolsas restantes, las 
que examinadas se han encontrado 385 de secunda y 
82 de tere -ra, 110 estando, por lo tanto, en los términos 
del contrato en cuanto á su clase. 

Un consecuencia, condenóla la del demandado á pa- 
g:tr á la de Jos demandantes en el término de diez 
d fas : 

1* la diferencia que resulta entre el precio estipulado 
en el contrato ( 1.170 pesos) y el obtenido en la venta 
hecha á Oairia Mendigaíia ( 1,21 pesos) ó sean 0.40 peso» 
por íu-roba, en el mí mero de estas que arrojen las ;tt3 
bolsas, para lo que se establecerá la correspondiente 
proporción, tomando como base el peso total de las 800» 
determinado en las artas de fojas 245, 246* y 247. 

2* por vía de perjuicios, los intereses devengados al 
tipo «leí Banco Nacional, sobre el importe de las 333 
bolsas ¡i 1.70 pesos, desde el 33 de Diciembre de 1885, 
•lia del vencimiento del plazo del contrato, hasta el 12 
de Setiembre de 1887, fecha en que Viaña y Compañía 
concluyeron de recibir el precio de 1» venta á García 
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Mendigan», foja 262, mas lo que devengaren al mismo 
tipo, y sobre la cantidad a que montare la diferencia 
de 0.4» pesos desde esta última fecha (12 de Setiembre 
de 1887) hasta el día del efectivo pago. 

3« el valor del depósito de las 333 bolsas que se es- 
timará por peritos, durante el tiempo corrido desde el 
vencimiento del plazo del contrato (23 de Diciembre de 
1885 J hasta la terminación de dicho depósito (17 de 
Agosto de 1887. foja 247 citada.) 

Y por lo que respecto al cobro de la rnilarl del im- 
porte de lft multa pagada por defecto de sellos provin- 
ciales, absnélvola. por cuanto, traido este asunto en 
virtud de declinatoria de jurisdicción, al conocimiento 
y decisión de lajustieia nacional, que es la competente 
por razón de la persona del reo. en este Juzgado ambas 
parle» han satisfecho la establecida por la Ley de la 
materia, foja 8 vuelta y 10. 

Condeno, asi mismo, á la de los demandantes á pagar 
a la del demandado, en el plazo lijado anteriormente, la 
diferencia de 0,4Í» pesos por arroba de azúcar, sobre el 
peso qne den las 467 bolsas, hecha que sea la respec- 
tiva proporción, con los intereses devengados, al tipo 
señalado, desde el 23 de Diciemdre de 1885, y los que 
devengaren hasta el día del pajío, sin especial conde- 
nación en costas. 

se saber con el original y repónganse los sellos. 



Angel C. Padilla. 
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línenos Aire», octubre 13 de 18». 
Vistos: Considerando: 

I* Que Don César Botti confiesa que después de ce- 
labiado el contrato con los señores Viaña y Compañía 
trató de vender Ja mercadería, sacando muestras por 
sí y por medio de sus dependientes, para enviarlas al 
Rosario y a Buenos Aires, ofreciéndola A Murga y á 
GuiñHüú, á quien hizo venir al depósito para inspeeio- 
nar el azúcar, calando variiis bolsas sin hacer obser- 
vación alguna á los vendedores, á pesar de haberse 
notado que no era uniforme, y de que Guiñazú no 
convino en la compra por esa razón. 

& Que según lo establecido por el articulo 296 inciso 
4° del Código de Comercio (anterior) los hechos de los 
contrayentes subsiguientes al contrato, serán la tnejo* 
explicación de la intención de las partes, al tiempo de 
celebrarlo, y que el silencio de Botti, en presencia del 
comprador Guiñazú y los demás hechos apuntados, son 
una demostración concluyente de que Jos términos del 
contrato con los señores Viaña y Compañía no le daban 
derecho para hacer observaciones sobre el particular. 

3° Que según resulta de la prueba testimonial dei 
demandante, cuando se vende azúcar designando clase 
y tnarca, es uso de plaza entender la que elabora eJ 
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ingenio i que pertenece la marca, quedando compren 
tildas en una clase, aunque se califique de primera, las 
distintas gradaciones que se consideran admitidas por el 
comprador, si la venta no se ha liecho por muestras ó 
con condición de recibir á calados; variando por otra 
otra parte, la calidad de una misma clase en las dis- 
tintas fábricas que la producen. 

4* Que por la misma prueba consta que el precio 
lijado al articulo en el contrato de foja 1, era inferior 
al corriente en plaza para el azúcar de primera de color 
uniforme, en la época de la venta, corroborando esto 
mismo, las declaraciones de Telase© y Evaristo Lope/., 
de Sigoule y aun la de García, testigos del demandado. 
Siendo de notar que los demás que presenta se refieren 
á todo el año de sin precisar los meses; y que 

resultando de esta prueba una diferencia de diez á 
veinte centavos con el precio corriente de la misma 
clase de otros ingenios, es de concluirse que el azúcar 
vendido era, en realidad, inferior, ya sea por no estar 
completa mente seco ó por no ser uniforme su color, 
como lo pretende el demaunhiite, y aparece de lo que 
expresan los testigos Murga y Martínez Roeha, pre- 
sentados también por Botti. 

5- Que Botlt no lia probado que la venta se hubiese 
hecho sobre muestras ó con otra condición, y que esta 
reconocido por los litigantes que las CSUO bolsas que el 
demandado se resistió á recibir pretendiendo que no 
eran de recibo por ser de distinta calidad que la con- 
venida en el contrato, son las mismas que fueron so- 
metidas al examen pericial y vendidas después á García 
Mendigaña. 

ü u Une del examen practicado por los peritos, result a 
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que la mercancía estaba en las condiciones estipuladas 
en el contrato, siendo de la marca primera S. tí., y 
que era de primera, si liten con partidas de distinto 
color, y que el perito Chavan ne que tirina en minoría 
dice, qne la diferencia de color fie be haber existido 
desde la fabricación (foja 188 y 106). 

7° Qne constando por la; prueba testimonial producida 
y por el examen pericial, que la clase de la mercadería 
es la de primera que se estipulo, no ha podido Botti 
negarse á recibirla, con arreglo á i o dispuesto por el 
artículo 521 del Código de Comercio. 

8° Que el daño sobrevenido al azúcar á cansa del de- 
pósito en malas condiciones y transcurso del tiempo* 
según el informe pericial, es imputable al comprador, 
con sujeción á lo determinado por el artículo "41. 

Por estos fundamentos se reforma la sentencia ape- 
lada, corriente á foja 385, condenándose .i Don César 
Botti á pagar & los dem andan tes, dentro de diez días, 
la diferencia entre el precio lijado por el contrato de 
foja 1. y el obtenido en la venta hecha A i Jarcia Men- 
tí i gaña y los intereses á estilo de Banco, desde la 
demanda hasta el 12 de Setiembre de 1887 ( foja 262), 
por el importe total; y los de la diferencia hasta la 
fecha del pago, previa liquidación ¡i hacerse en primera 
instancia, con mAs los gastos de depósito, desde la 
demanda hasta la entrega del azúcar ( foja 247 ) los que 
deberán ser estimados por peritos, debiendo ser satisfe- 
chas las costas en el orden en que se hubieren causado. 

Repónganse los sellos y devuélvanse, pudiéndose no- 
tificar con el original. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
—Abel Bazan.— Octavio Bunob. 
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Don Cario* S. Soderiund, 
$enia » contra O. 
y estadías. 



de fa barra rusa «Iphi* 




Sumario. —Cuando no se realiza el viaje por vicio 
propio de la carga, el capitán tiene derecho de cobrar el 
0ete contra los cargadores, s ti que éstos puedan eximir- 
se de la obligación de pagarlo alegando que lian transfe- 
rido los conocimientos á otra persona. 

52 El vicio propio de la carga queda demostrado por la 
pericia que ha sido considerada como fundamento bas- 
tante para mandarla vender en remate, por los avisos d<; 
remate anunciándolo en venta como averiada y por el re- 
sultado de éste en que el precio obtenido fué inferior ai 
corriente de plaza. 

3 Los cargadores no pueden ser obligados á pagar es* 
tadíasqueno les son imputables. 
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huellos 




a i4 de \mu 



Vistos: estos autos promovidos por don K. G. Siider- 
lund ex-capitau déla barca rusa * Iphigeiiia», contra los 
señores Otto Bembergy 0% por indemnización de daños 



Primero: que con Techa dos de Julio de 1885, por in- 
termedio i le! corredor mnri timo don Antonio M. Del fi- 
no, se celebró un contrato de fletamiento de la barca rusa 
« Iphigenia » entre su capitán K. G. Soderlund y los 
señores Otto Bembergy C\ para conducir un completo 
cargamento de maíz desde el puerto de Zarate, Provincia 
de Buenos Aires* al de San Luis de Rlione, en Francia, 
bajo las :láusulas y condiciones establecidas en la póli- 
za de fletamiento, que corre á foja I a del espediente 
agregado, bajo la carátula de Soderlund, don K. G., capitán 
de la barca « Iphigenia pidiendo autorización para 
descargar y vender el cargamento que trae á su bordo. 

2* Que cargado el buque y teniendo todo listo para 
emprender viaje, levó anclas el 16 de Agosto del mismo 
año, y bailándose fondeado frente al Baradero en el Rio 
Paraná, por causa de viento contrario el ufa 19 fué aborda- 
do por el vapor «Pingo», de cuyas resultas sufrió ave- 
rias que le obligaron á entrar de arribada al puerto del 
Riachuelo para verificar el estado de la carga y reparar 



y perjuicios. 




del actor: 



SMS 
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la» «verías, produciéndose con ese objeto diversas per i 
cías ordenadas por ta Prefectura Marítima y por el con- 
sulado de la bandera leí buque, resultando de ellas que las 
cargas estaban en perfecto estado. 

3 o Que en estas circunstancias y hallándose el buque 
reparando las averías el 14 do Setiembre, notó el capitán 
que el maíz daba mal olor, señal de fermentación pútrida, 
por cuyo motivo solicitó del Consulado Huso nueva peri- 
cia, resultando del examen practicado en dos mil bolsas 
depositadas en la Barraca Palma, que había partidas li - 
geramente calentadas y otras completamente en fermenta- 
ción, de mal olor y casi podridas, en cuyo estado no podía 
ser llevada esa carga, razón por ia cual después de for- 
mular lacorrespondiente protesta, pidió al Juzgado Federal 
con fecha líide Septiembre, autorización para Ja descarga 
y venia del cargamento con arreglo al artículo 14:18 y 1440 
del Código de Comercio. 

Con citación de los cargadores señores Otto Bemberg 
y 0\ por si les parecía más conveniente otra medida, quie- 
nes se limitaron á declarar que nada tenían que ver en 
el asunto porque no eran dueños de la carga, no debiendo 
intervenir porque el capitán había preparado las cosas de 
modo que la fermentación aparezca vicio propio y en vez 
de pedir un nuevo examen pericial, se opusieron á que se 
practicase, empleando los procedimientos observados con 
el capitán el dolo, 

4' Que el Juzgado debía declarar en tal virtud que la 
causa de la avería particular del cargamento de maíz fué 
el vicio propio del mismo grano, dando por cumplidos 
por el capitán los conocimientos firmados y condenando 
á los señores Otto Bemberg y C\ al pago de los daños y 



del flete, que el chitan Sode*lund debió percibir ú la 
terminación del viaje, no realizado par culpa de Ioh de- 
m andados, en la demora del buque, hasta que quede libre 
para contratar nuevo flete á razo n de siete libra» esterli- 
nas diarias según está estipulado en el contrato, en los 
intereses y costas de una obligación contraída por el 
capitán á favor del Banco de Italia y Rio de la Plata, que 
no pudo cumplir á su debido tiempo por la conducta 
de los demandados, siendo ejerutado judicialmente en la 
diferencia eutreelpreno de venta y el de tasación si Lio- 
pase á venderse el v&0k formulando al efecto la coi-res- 
pondiente demanda. 

5* Que contestando la demanda Bemberg y C\ espresan 
que dios se negaron a Intervenir en los procedimientos 
iniciados por el capitán Suderlund para la descarga del 

cargamento, por resultar con vicio 
1* Porque hablan dejado de 
¡litantes de la carga, por haber 
los conocimientos endosados a íavor 

te el capitán proce- 
la carga y hacer praclicar reconocimiento» 
de ellos. 3 o Porque el maíz fué en- 
tregado sano, seco y en perfecto estado de conservación* 
consta del certificado expedido por los corredores 
y Labró y según resulta de las pericias hechas 
después del choque. 4° Porque encontrándose el capitán 
en un puerto de arribada representaba el buque y la 
carga. 5* Porque según sus noticias una parte del maíz 
se había mojado con agua del rio; que por consiguiente 
negaban que hubiesen tenido l&j obligaciones que tes 
atribuye el actor, como también que haya habido vicio 
propio y que el buque haya sido detenido por ellos; que 




de los 




FALLOS DE LA SUPKKUA CORTE 



no han dado nueva carga porque no estaban obligados 
á ello ni lo solicitó el capitán* y no han detenido el 
buque porque no tenían personarla ni objeto en detener- 
lo, lo que sólo hicieron cuando recibieron poderes é ins- 
trucciones de los propietarios déla carga; que era falso 
que fuese simulada la venta del cargamento del maíz ú. 
favor de la destilería Bugnot Colladon, corno lo probaba 
el hecho de haberse presentado aquella como propietaria 
del cargamento, sus libros de factura y correspondencia y 
el hecho de estar litigando en París dicha compañía con 
los seguros; que no había existido vicio propio en el maíz 
probándolo el certificado de los corredores antes mencio- 
nados, la pericia de los señores Víale y Sienes y el resul- 
tado ile la venta en remate del mismo maíz, cuyo precio 
se acercaba al de su costo en plaza entonces» a pesar de 
haberse vendido como maíz averiado, debiendo por estas 
consideraciones rechazarse Ja demanda. 

6° Que en vista de los términos de la contestación y 
de la naturaleza de los hechos articulados, recibióse la 
causa á prueba con sujeción á lo que prescribe el artículo 
308 del Código de Comercio, habiéndose producido Ja 
que expresa el certificado de fojas 152, además de los ex- 
pedientes agregados á pedido de ambas partes. 

Y considerando: 

1* Que el dictamen de los arbitrado res nombrados para 
dictaminar sobre la existencia de dolo en los hechos de 
los demandados como cargadores del buque «Iphige- 
ii ia » y simulación en la venta del cargamento de maíz 
que dicen habían realizado á favor de la destilería Bugnot 
Colladon, dejala cuestión en el mismo pié, pues se han 
pronunciado cada uno en sentido diametral mente opuesto. 
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de modo que el Juzgado está en el caso de resolverla 
por los antecedentes acumulados en autos, junto con las 
demás cuestiones propuestas. 

2 o Que la acción deducida por el capitán Sóderlund, en 
sustancia tiene por objeto se declare la existencia de 
vicio propio en el cargamento suministrado por los seño- 
res Otto Bembergy C\ a efeciode dar por cumplidos por 
el capitán los conocimientos firmados por él, para salvar 
ulteriores reclamaciones, quedando asi justificados sus 
procedimientos respecto al cargamento y la existencia de 
dolo y la falta de cumplimiento á la obligaciones inhe- 
rentes al contrato de íletamento y conocimiento para 
hacer responsables á los cargadores de los daños y per- 
juicios especificados en J.-i cuenta de foja dos vuelta! 

3 fl Que es un punto fuera <le cuestión, estando confor- 
me ambas partes al respecto, que poco después de su par- 
tida, hallándose el «Ipnigenia » ene! Rio Paraná, á la al- 
tura de Baradero, fué embestido por el vapor « Pingo » de 
las mensagerías fluviales, cuyo choque le causó algunas 
averias en el casco y le mojó una pequeña parte del car- 
gamento, lo que Jo obligó al capitán Sóderlund á hacer 
conducir el buque de arribada al puerto del Riachuelo 
con el objeto de reparar las primeras y verificar e* estado 
del cargamento. 

4° Que inmediatamente después de entrar al Riachuelo, 
el capitán solicitó de Ja Prefectura Marítima, y ésta lo 
ordenó, un reconocimiento pericial del cargamento para 
constatar I o : Si había sufrido ó no averías por causa 
del choque; y 2" determinar su valor en el estado en que 
se encontraba actualmente, resultando de la pericia que 
practicaron los señores Juan Siches y Bartolomé Viale, 
nombrados por dicha repartición, según consta del informe 
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que expidieron con fecha 29 de Agosto «le 1887 corriente 
á fojas 107, del expediente Agregado: 

1» Que el buque en esa fecha estaba ya alijado de una 
parte de su cargamento. 2° Que todas las bolsas visibles 
s« encontraban secas y en perfectas comí ¡(ñones, excep- 
tuando unas doce bolsas que superficialmente estaban 
manchadas, sin haberse averiado el maiz que contentan. 

3' Que calado un gran número de bolsas el maíz resultó 
seco, fresco y en perfecta condición. 

4 o Que en la bodega no había ningún mal olor, lo que 
hacía sii]K>ner que todo el cargamento se hallaba en el 
mismo estado. 

5* Que el maiz depositado en la Barraca Palma se en- 
contraba igual al de la bodega l buque. 

6 a Que el maíz puesto á bordo valía entre dos pesos 
treinta y nueve centavos y dos pesos cmirenta y tres cen- 
tavos la fanega. 

5* Que pocos días después el capitán Soilerlund solici- 
tó privadamente del Consulado Ruso una nueva pericia, 
la cual fu* 1 practicada por un solo perito don H. S. 01- 
domburg* quien informó al Cónsul con fecha 16 de ttep 
liembro siguiente, quedos mil bolsas estaban ya descarga- 
das y que ni resto de seis mil cuatrocientos noventa y 
seis bolsas i' 4*496 ) lo había encontrado con partidas lige- 
ramente calentadas y otras completamente en fermenta- 
ción con mal olor y casi perdidas, manifestando que el 
buque no podría llevar el cargamento en ese estado, sien 
do de opinión que se examine el maiz bolsa por bolsa, y 
se descargue lo que no se halle en esludo de seguir 
viaje. 

0° Que con testimonio autorizado de ese documento y 
guardando silencio respecto de la anterior pericia, laque 
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se presentó al Juzgado recién en Febrero de 18*$ti, el capi- 
tán Soderluud ocurrió al mismo Juzgado con fecha Vt 
de Septiembre, solicitando autorización puní la descarga 
completa delinque y venta del cargamento con citación de 
ios cargadores señores t>. Beinberg y 0\ á lo que se jiro 

¡i toja 10 (expediente agregado ) manifestando que no 
■ios del cargamento desde que se despren- 
y que aun en caso de serlo 
la intervención tardía que seles quería dar. 
e el maíz que cargaron en el « Iphigeiiia » se encon- 
sa no. seco, y en perfecto estade «le conservación y 
acondicionamiento, rechazando absolutamente el informe 
pericial presentado por el capitán expedido por un perito 
cuyo nombramiento se había hecho á propuesta del 
agente de los seguros marítimos ile Kuropa. 

7 ' Que el iulorme expedido por los peritos Víale y Si- 
ches, pedido por el capilan Soderluud y producid» por el 
mismo en el juicio sin observación ni reserva de ningu- 
na clase, prueba suficiente y concUtyeuteiuente dos pun- 
to» : 1" Que «I cargamento no sufrió averia seusiblecomo 
consecuencia del abordaje de que untes se ha hecho 
mención: ffa Que próximamente un mes después de em* 
barcados el ittaiz se encontraba saco, fresco, y en per- 
fecta condición, de modo que es evidentemente inadmi- 
sible que los demandados entregaron carga adoleciendo 
del vicio propio que le atribuye el actor. 

8° Que la pericia verificad» por; Cldemburg es iuelicaz 
contra los cargadores» para establecer la existencia del 
vicio propio: 

1* Porque ha sido practicada sin citación de ellos por 
un perito en cuyo nombramiento no tuvieron interven- 
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ción ni participación alguna. 2 o Porque de la misma 
pericia se desprende que Oldemburg soto hizo un recono- 
cimiento superficial y muy libero del cargamento, puesto 
que aconsejaba revisar el maiz á bordo bolsa por bolsa» 
para descargar el que no estuviese en estado de seguir 
viaje, operación que no practico el capitán. 

0" Que [ti venta del cargamento por un precio sproxi* 
¡nado al corriente en plaza, en estos momentos, no obs- 
tante haberse anunciado como maíz averiado en los 
diversos avisos publicados, confirma que si hubo alguna 
averia ó fermentación debió ser de muy encasa iiupor. 
tancu cuando el ojo investigador del interés particular 
no la descubrió, debiendo en todo caso admitirse r¡ne eso 
provenía de la poca agua qua penetró en el buque por 
efecto del choque, mojando una parte del cargamento, 
puesto que está fuera de toda duda no esplie-áiidose de 
otra atañera, el hecho de haber descargado dos mil bolsas 
inmediatamente di* entrar el limpie al Riachuelo. 

10 Une la rorupulsa practicada en las libros de la casa 
Otto Bemherg y Cía., de que se da cuenta do foja 132 
á foja 134 vuelta, {demuestra que el cargamento del 
«Iphigenia» fué efectivamente vendido a la casa de 
Bugnot Colindo», di! Francia, no teniendo importancia 
alguna para destruirla verdad de ese hecho la forma en 
que aparecen endosados los conocimientos, porque es la 
que se emplea iialuliialineiite en el comercio en ese 
género de transacciones, ni Ja circunstancia de no haberse 
entregado ¡uní los efectos, porque según el articulo 514 del 
Código de Comercio vigente entonces, el contrato queda 
períceto desde que el comprador y vendedor convienen 
en la cosa y en el precio, aunque ¿ste no se haya paga- 
do ni aquella entregado todavía. 



11 Que según el artículo .728 del mismo Código, en to- 
dos los casos en que el compradora quien deben ser re- 
mitidos los efectos, no estipula 1h persona cierta que debe 
recibirlos en su nombra, la remesa que se haga á su do- 
micilio importa la entrega efectiva de los efectos vendi- 
dos, reconociéndolo así los mismos señores Bugnoty Co- 
lladon en el liecho de haber constituido representante eu 
esta ciudad para ejercitar stis acciones respecto del car» 
ga mentó, según consta á fojas 17:í y sigu ilutes del espe- 
d lenta agregado. Lo que justifica y explica el proceder y 
actitud observada por los deuiaudadados en las gestiones 
promovidas por el capitán parala venta de aquel, y exclu- 
ye por lo tanto el dolo que se les atribuye, puesto que 
perfeccionada la venta y puesta la cosa vendida á dispo- 
sición del comprador. b> que efectuaron los demandados, 
por la remisión de los documentos endosados, son de 
cuenta de aquel los danos y menoscabos y los gastos 
i 1 se lucieren conforme al articuloMl del Código citado. 

Une como consecuencia lógica de las disposiciones 
citadas, los cargadores no tenían obligación de entregar 
nueva carga al buque « Iphigenia» después de los hechos 
producidos por el capitana quien la ley (articulo 1007 del 
Código de Comercio) considera depositario de la carga y 
represerttante de su dueño desde que ta recibe á bordo de 
su buque y por consiguiente cotí personería suficiente 
para adoptar las medidas conducentes al liel desempeño de 
su misión, no habiéndose justificado por otra parte que se 
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la demora que huya sufrido el buque « Iphigenia», puesto 
que no ha sido detenido por ellos ni por culpa que les 
«tea imputable. 

por estos fundamentos 
Otto Bembergy C n de la demanda de mj» u f 
silencio h1 actor, con costas. Notifíquese con el orij 




M. Tedin. 



tlf lu Suprema i 'orl«« 

Himnos Aitfw, Octubre V.í de lttU2. 

Vistos: considerando: 

Primero: t/uu la barca rusa «Jphiyeuia» con carga- 
mento /le maíz, t*ii viaje de Zarate á Saint Louis ilu 
Klioue. chocó con el vapor «Piu^o». en la madrugada 
del l'.t de Agosto de mil ochocientos ochenta y cinco, 
hallándose á la altura de Ja Boca fiel Bnradero, su f rien- 
do averías, por lo que el capitán Carlos Gustavo Síider- 
lini (i, se vi/i obligado á alijarlo de parte de la carga, 
(dos itiíl bolsas) á lili ele hacerla conducir á remolque 
y anidar al puerto del Riachuelo, para las reparaciones 
necesarias. 

Secundo: Que en virtud de diligencias de) capitán se 
procedió por orden de la Prefectura Marítima, a Ja 
inspección del buque y de su cargamento, comprobán- 
dose por las pericias practicadas pnr el perito naval y 
por el práctico de dicha Prefectura, que la barca hacia 
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la misma agua que ñutes del choque y que el muí/, no 
había sufrido por la a vería, encontrándose seco y en 
perfech. condición, excepto unas doce bolsas que estaban 
superficialmente manchadas, pero sin haberse averiado 
«I contenido; siendo de observar que el examen de la 
carjía se realizó el veintinueve de Agosto (fojas ciento 
siete vuelta y ciento once vuelta). 

Tercero: Que por disposición del Señor Cónsul de 
Rusia se hicieron las pericias que un copia corren á 
fojas cien vuelta y ciento diez, la primera relativa ¡i 
la averia de ta ú Iphlgenia $ 9 y la segando á la carga 
expresándose en esta última, que el maíz se hallaba en 
mal estado, existiendo algunas bolsas con contenido 
ligeramente calentado y otras en eouipleta fermentación, 
siendo imposible que el buque llevara el cargamento en 
tales condiciones, 

Guano: Que posteriormente se expidió, también por 
disposición del Consulado de Rusia, el informe de los 
capitanes M. Sjolimd y A. Thomel, que corre á foja 
ciento ilos, del cual resulta que el forro de estiva se 
hallaba en perfecto estado, notándose ron especial aten- 
ción que las bolsas inmediatas al forro no habían 
sufrido por falta de buena estiva. 

Quinto : Que, á consecuencia de la pericia de foja ciento 
diez, antes referida, practicada por el Señor I!, A, OI~ 
denihurg. sobre el estado del maíz, con focha dieciseis 
de Setiembre, se presentó el capitán Sóderlund aUuz^ado 
de Sección, pidiendo, á fin de evitar la perdida de la 
mercadería, ser autorizado para descargarla^ venderla 
con citación de los Señores O. Bemberg y Compañía, los 
que podrían solicitar un nuevo examen, si no estuvieran 
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conformes con el que se había efectuado, siendo 
concedida ta autorización por el auto de foja siete 
vuelta. 

Sexto: Que citados los Señores O. Bembertf y Com- 
pañia, se presentaron al juzgado y expusieron : que hablan 
remitido los conocimientos á Europa y que transferida 
de ese modo, la propiedad, cesaban de representar la carga, 
por cuya razón no podían aceptar la intervención que 
se les había dado. 

Séptimo: Que la venta del grano se anunció' por los 
periódicos >< con averia», efectuándose el remate por los 
martilieros Señores Guillermo Gowlaud y Compañía, *'l 
quince de Octubre. 

Octavo: gue el hecho capital que sirve de base á la 
demanda de foja tres, es la venta del cargamento de 
maíz de la barca «fphtgenia», venta autorizada por 
crden judicial, que se expidió en concepto de hallarse 
afectado dicho cargamento de vicio propio, ó sen, de 
fermentación pútrida que no permitía conducirla \ su 
destino. 

Noveno: (¿uc á ser verdadera la causal que timüv.V 
la autorización para dicha venta, seria incuestionable la 
responsabilidad de los cardadores ó dueños de la carga 



Décimo: Que, por lo tanto, conviene examinar si en 
autos hay elementos bastantes de convicción para de- 
clarar existente, ó no, el mal estado del maíz, cuando 
se ordenó su venta, y en caso afirmativo, si debe ó no 
atribuirse á baratería, ó culpa del capitán ese mal 
estado. 
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Umlécimo: fe sn | tlc¡(11 , Mirm . Mvn k 
-■««non se Impune desde , con ev " 

poi el Consol de I» nacional <M trami* .nra 

rr. el T o * lel Sm tSSk 

W «feM JM . ? „„ ««..Idert b.„t»„,e para «o», 
s t. ,,„.. dar ,„„ tll „ jt:j¡1 . |Qs ca 
* , e """' r,; - V < '" m P i '»(« ÍH «na); cnanto ,,or,ue el 

,,rOÜM0 l'" r loii del remate <|ne así lo exuresa.. 

f * 01 r * s " 11 ' M» v«»la. KHíáifWos con,,, con».»' 

■me mmá^m m ,,a rti ,ia S uu 8 T. ; 

~r« e precio ,| artículo tenía on „|nl" „ 
alguna parte de él, en cuyo caso es forzoso <v i . ' 

5 *•* ,o ¡..'« r:¡ : r u r;: 

seguir viaje. 1 e"'' 1 

Duodécimo: gue no es nutou basante uari „„„,,. i 
averia del cargamento ,,„„ , us caradores O SJ£ 

y compañía. mMtímn tní^íte2«^& 

»..«nt„ del peri.o Oldenhur*. pn6a miuimin JgJ 

el Jugado por el (leíanle, lo ,,„,. t&um*, h acer . 
wm m é» tampoco motivo sulicieote para dicl a Z ' 
■va "I que faNíndo reconocido con ¿ha veint , S 
'le Agosto de mil ochocientos ochenta y cinc, lo, u «ri 
** Si,;l " s I m * ««* «Mi á bordo de, „ £f 
H-n.a» y en la barraca de Palma. |„ encontrasen r« co" 
seco, en buena condición, desde ,,„e no se haya j lls ,¡„ 
cür "° "° SL ' l'n justificado. q, l(! m | mj(0 . 



aíble que apareciese fermentación ñor vicio jpjfta en 
dicho maíz durante el tiempo transcurrido desde el día en 
que se hizo aquella pericia y aquel en «pn el capitán noto 
la fermentación y la hizo constar el perito Oldeoburg, 
Décimo tercero: Que no procediendo ta averia del 
maiz por el hecho del abordaje del «HtU*«¡ Ú 
estiva de la carga, se -un claramente consta de las di 
farautes pericias que corren en autos, y no habiéndose 
probado tampoco que ella se haya producido por culpa 
ó negligencia del capitán, debe necesariamente atribuirse 
A vicio propio tle carpa. 

Décimo «w«rlo: Oue la responsabilidad que en tal 



caso corresp 




Uetadores Señores O. Hemberg y 
Compañía ¡.ara con el capitán, no pueden ellos decli- 
narla, ¡llegando que no eran ya dueños del cargamento, 
á la época de la denuuda, por halarlo vendido a líug- 
iml, Colladon v Compañía, porque ese control» en na la 
altera las obligaciones del calador, y no puede opo- 
nerse al flétame, porque no ha presta.lo su 
miento para que la novación se veriliqne 
CddigO de Comercio anterior y arilcnh 
Civil i. limitándose, por otra parle, el endoso .le los 
conocimientos á la transferencia de los derechos del 
endosante sobre <-l cansamente > lMíXr líls M 1K " 
tante sobre el importe del Hete y gastos de la carga 

{ articulo 1201 ). 

Décimo quinto: tjue el cobro de Hete integro, envista 
de uo haberse realizado el viaje por defecto de la carga, 
es arreglado á lo dispuesto por el articulo 1252 del 
Código de Comercio, v á lo estipulado en el contrato 
de foja noventa y ocho, que no ha sido desconocido 
por el demandado. 
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Décimo sexto* Que habiéndose desistido por el apo- 
derado de soderluud á la oposición hecha á la liquida- 
ción ile foja doscientas treinta y tres, autos agregados, 
y estando ésta aprobada por el auto de foja trescientas, 
110 puede imputarse á la carga, por ;iveri;i particular, 
otros yastos que los tp«a allí se determinan, na siendo 
en consecuencia, de tenerse presente las estadías causa- 
por la venta del muí/., las que, por otra [jarte, no han 



Décimo séptimo: gue el capitán Smtefjtind no 



«obrar eslailías posteriores á la desraiza y venta del 
articulo (quince de Octubre), puesto <-uo ellas queda- 
ríati comprendidas dentro del término medio del viaje 
(setenta y cinco días), que él misino fijó en la demanda» 
aun sin tomar en cuenta la detención (cuarenta y dos 
días; en el Riachuelo, por razón de compostura impo- 
table al choque con el « Pingo ». 

Décimo octavo: Qtm tampoco m procedente el reclamo 
por la demora, desde la fecha calculada como termina- 
ción del viaje (dos .le Noviembre) hasta la demanda, 
ni menos ««hasta quedar libre el buque* por causa dei 
litigio con el Banco de Italia, desde que no se lia pro- 
hado que esta demora se haya producido por hechos 
imputables á los demandados, siendo de tenerse pre- 
sente que dada Ja actitud observada por ellos en los 
aulos agregados, no han puesto inconveniente por su 
parte para que el capitán cargase mercaderías por cuenta 
del líete, ó celebrase con otros cargadores un nuevo 
contrato de transporte, quedando desde entonces en 
libertad el buque, en cuanto ¡i los mismos se reliere. 

Décimo noveno: Que rio debe responsabilizarse á los 
Señores O. Bemberg y Compañía por el resultado del 
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juicio seguido con el Banco de Italia y Río de la Plata» 
ni tampoco por la diferencia entre el importe de la 
tasación y el de venta de la barca «Iphigenia» pues no 
consta que la suma prestada lo haya sido en beneficio 
de la carga, ni se ha probado que el perjuicio en la 
venta del buque se haya producido por hechos de los 
fletadores. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia ape- 
lada corriente ;i foja ciento sesenta, condenándose á ios 
Señores O. Bemberg y Compañía ñ abonar »! capitán 
K. G. sr Vrlund, dentro de diea días, el importe del 
flete estipulado en el contrato de foja noventa y ocho 
y en Jos conocimientos, con sus intereses á estilo du 
Banco, deducidas las cantidades entregadas á cuenta, 
previa liquidación á practicarse en primera instancia, 
no haciéndose lugar A ios demás pedidos que comprende 
la demanda. 

Notifiquese con el original y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 



Que la acción intentada en el presente juicio tiene 
por fundamento los derechos derivados del contrato de 
fietameuto celebrado entre el demandante y demandado. 
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Que tratándose de un contrato que entraña deberes 
recíproco* las oblaciones de uno de los contrayentes 
son ia caiua de las del otro, de lo que se desprende 
que eí uno de los interesados no tiene derecho íí hacer 
valer, si por su parte no cumple, los deberes que le 
■son respectivos (artículo olü, Código Civil). 

Que con aplicación á la materia especial de los tras- 
portes marítimos y confirmando el principio mencionado 
en el anterior considerando, el artículo 1248 del Código 
de Comercio vigente eu la época del contrato, dispone 
que el Hete sólo puede exigirse acabado el viaje en caso 
di; no haber al respecto convención especial, respon- 
diendo a ese mismo órden de ideas el artículo 1251 del 
rilado Código. 

Que eu mérito de las precedentes consideraciones, es 
indudable que el fletante que recibió la carga y la parte 
del Hete que debió pagársele de contado conforme á lo 
estipulado, no tiene acción contra el fletador, sino a 
condición de haber llenado los deberes que le imponía 
el contrato. 

Que el transporte mi se ha verificado y lejos de estar 
averiguado que tal hecno ha sido motivado por razón 
de vicio propio de Jas cosas á traji «portarse, que consis- 
tía en un cargamento de maíz, resulta al contrario que 
ese maíz, á lo menos en su mayor parte, estaba sano 
y en buen estado de conservación. Jo que se demuestra, 
tanto por la pericia de foja 107 vuelta, efectuada á pedido 
del capitán por órden de la Prefectura Marítima, como 
por el resultado de la venta deJ articulo, hecha en 15 
de Octubre, mediante la autorización solicitada por eJ 
mismo capitán» desde que, conforme á Ja cuenta de foja 
(¡5, el precio obtenido, salvo lo 
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partida i| u e latí sólo representa lie un trece á un catorce 
por ciento lIuL cargamento total. Ha sitio, poco menos, 
igual al corriente de plaza, como resolta tle la compa- 
ración entre la operación de venta y el informe «le 
Toja 13Ü vuelta. 

Que en la misma perii'ia singular de foja :í de los 
autos acompañados, que aparece haberse contraído uni- 
camente al maíz (pie aun permanecía á Imrdu. y sin 
referirse, por tanto, á las dos mil bolsas que. para ali- 
jar el buque, habían sido ya puestas en l ierra, sólo se 
atirma que había algunas partidas ligeramente calentá- 
is y otras en fermentación, aconsejándose, en conse- 
cuencia, que sin pérdida de liempo se hiciera la debida 
separación, á liu de impedir que el maíz en buen .-atado 
sufriera deterioros por el contacto con el malo. 

Que la medida aconsejada no ha sido tomada por ú 
capitán, no obstante su oblig^Hatí de depositario (arti- 
culo 107*.!. Código de Comercio) demostrando así una 
negligencia inexplicable y vejatoria de sus unís ele mea* 
tales deberes é impidiendo además, por La omisión, que 
quedara constatado cual fuera la proporción entre el 
maíz dañado, en el supuesto tle haberlo y el cargamento 
todo. 

Que según lo observado Juez a f/tto y resulta de 
los autos, al pedir el capitán autorización [tara vender 
el cargamento, se limitó ;V presentar la pericia singular 
ya citada, silenciando la existencia tle la mandada prac- 
ticar por la Prefectura Marítima, h> que bien puede 
constituir un caso de dolo, que según lo expresa td 
artículo 0§Í, Código Civil, consiste eu la aserción de lo 
que es falso, ó disimulación de lo que es verdadero para 
conseguir la ejecución de un acto. 
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Pin* estos fundamentos y los concordantes á$ ta sen- 
tencia apelada de foja ciento sesenta, se eonlirma ésta 
con costas; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz. 



Cott/ra Teófilo CebaKús; mhre defratídacion «i Banco Sn- 
cmutt. 



Sumario.^ No liastan para dictar sentencia condena- 
tario las presunciones que se Tu mía ti «n hechos no jiro- 
nados debidamente, y que no tienen los requisitos exi- 
gidos por el articulo 3ÉÍde la Ley de Procedimientos en 
lo Criminal. 



too. — Lo indica ei 
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VmUm M Jim Federal 



Paraná, Febrero ■* 1 H92. 



Y vistos: la causa criminal seguida contra Teóiilo Ce* 
batios, argentino, soltero, empleado del Banco Nacional 
de esta Ciudad,;! instancia del üerente del mismo, por 
haber estafado al dicho establecimiento en la suma de 
ocho mit pesos nacionales; y resultando: 

yue con fecha 2 de Octubre 1890, se presentó en la te- 
sorería del Banco el cueque üV foja 2, letra fí. por lastima 
de cinco mil pesos, estendido en la fórmula número 
22Ü.577 de la libreta de cheques que existía á disposi- 
ción de lo« empleades de Tesorerí.", con la lirma social 
Buob y Pennati. el que fué pagado por la enja del Banco. 

En lo del misino mes se presentó el cheque de foja 3, 
tetra t\ por valor de tres mil pesos, estendido también 
en un ejemplar extraído de la misma libreta de Tesorería 
con la misma Jimia liuob y Pennatü que fué pagado co- 
mo el anterior. Kn 30 del mismo mes Buob y Pen- 
nati giran un cheque en fórmula de la libreta de Giova- 
nelli asociado suyo, y no existiendo saldo á su favor en 
la cuenta corriente de dichos señores por haberse extraí- 
do con los cheques anteriormente enunciados, se til 
el pago, con cuyo motivo se descubrid que esos 
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ei Procurador Fiscal acusa ¡i Teófilo Caballos 



como 

Después de demostrar la existencia del delito dice: Que 
de las declaraciones de Alejandro Calderón y Teófilo Ce 
feilios, auxiliares de Caja, y de In del empleado Mariano 
Carié, resulta que los dos primeroos intervinieron en el 
payo de los cheques fal silbados, y que este último Je 
Observo á Calderón al presentar á la visación el cheque de 
tres mil pesos que se fijase, por que creía falsificada la 
firma, y que á pesar de esta observación procedieron á veri- 
ficar el pago sin confrontar la firma con la registrada en el 
libro y sin consultar en todo caso con el Gerente, omi- 
sión que induce á graves sospechas de complicidad con - 
ira Calderón y Ceballos, mayormente cuantío no les era 
conocida la persona que se presentalla a cobrar. 

Que á más de esta presunción que resulta contra Ce- 
ballos y Calderón hay respecto del primero, la de que 
sus gastos ordinarios excedían á su sueldo, sin que 
conste que se dedicase ;l otros trabajos y adquiría pro* 
piedades, sin que conste tampoco que vendiese otras, todo 
lo que se comprobaba por las declaraciones com lunadas 
de Sixto O. Reí lioso, María Rodrigue?,, Aliprundi, V«di- 
Llo, Iiuperta Homero, Badaraeeo, aun del mismo Ceballos 
que confiesa sostenía á Kuperta Homero: que además, 
según Cáceres, Teófilo Ceballos le entregó un paquete 
para que lo guardase, dictándole ser unos documento** 
et que fué abierto por el patrón de aquel, resultando 
diecinueve billetes de Banco de á dos cientos pesos cada 
uno. y que entregó ti ¿UZgadQ, paquete que á jungar por 
el sobre era el mismo ó igual al que días antes había 
tenido Ceballos en el cajón del lavatorio de Ruperta 
Romero, según ésta lo declaraba, coincidiendo la 
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del depósito en casa de Ruperto, ron la de la estafa, lo 
([lie hace presumir que los tres mil ociiocientos pesos 
que contenía el paquete era parle de ¡asuma estafada. 

<Jue ¡i estas pre unciones se ajíreica la conduela repro- 
chable «le Ceballos. pues estaba demostrado por las de- 
claraciones de Mariano Caué. José l > astt>ri y Salva^no 
que Ceballos había inténta lo otra ocasión estafar á un 
carbonero (pie fué á depositar dinero ?u el Hamo, y 
viendo que sería descubierto por ta letra con que esta- 
ba escrito el defectuoso certificado de depósito, fué y 
devolvió particularmente el deposito al carbonero. 

Qüé si bien n. existía una prueba directa contra Ce- 
ballos, las presunciones espuestas. siendo graves y con- 
cordantes, bastaban para constituir una prueba legal i|<> 
que Ceballos era el autor de la eáíaía* pudieudo apli- 
carse toda clase de pena con eseepeion de la de muerte 
artículo -V> del Código penal . 

Coucluyepidiendo contra Teólilo Ceballos, autor de la 
estafa hecha at Banco Nacional por la suma de ocho mil 
pesos, se le aplipue la pena establecida p<ir t i artículo 
202 inciso Código Fmé* con la jíiaduficiou «le cuatro 
anos y medio ¡i que corresponde según el arlírulo oi d< i 
mismo Código. 

El Procurador del Banco, después de reproducir los 
fundamentos de la acusación Fiscal, acusa también a 
Teófilo Ceballos por el delito tle estafa; pero pide el 
ináxímun de la pena lijada por el citado articulo 302 
inciso tí". Código Penal. Con costas, y dilíere eu esto de la 
acusación Fiscal por existir circunstancias agravantes 
romo son la premeditación y el abuso de confianza, ci- 
tando eu su apoyo el articulo Sí, incisos V 1 y tí" del Código 
Penal. La defensa apoyándose en el articulo :ío2 del Có 
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diliii citado, sostiene qiu- Ceoallos no es ni puede ser el 
autor [frittéípitl de la estafa como se pr-teude. 

El ÜétilgQ, dice, declara estafador al tjue obtiene va- 
lores ilgmm valiéndose de ardides ó es Ira taje mas y no 
:i] que paga, que en tuilo raso sería la victima del ¡»n- 
«tiñn, y lauto de la declaración ti*- Calderón y Cané como 
de la del misma Caballos, aunque estos dos últimos estén 
en contradicción, ííj esta Calderón emisivo mismo en 
cuanto a la filiación de! individuo que col.ró los cheques, 
resulta que el que los cobró fué una persona de fuera 
del Banm y tío un empleado suyo, asi como el que los 
pa^'i fué Calderón o Calderón y Ceballos, de manera que 
tlebá) los no podía ser el autor de la estafa y cuando más 
sería cumjdiee. 

l'udiera creerse, continúa, que aquel qtn- cobró los 
cheques file un agente de Ceba) los: pero para afirmar 
esiii* era necesaríi) probar que ambos estaban en rela- 
rinii. Mas lo que resulta de autos es que Calderón re- 
cibió los t beques del que se presentó á cobrar; que 
respecto de esto mismo. Calderón varía sus declaraciones 
como para desorientar ai investigador, que á Calde- 
rón le bi/o Cañe* la observación de que la lirma del 
cheque de ifies tnii [tesos debía ser falsa y sin embar- 
m sin otra formalidad que consultar á Ceballos al 
respecto. Calderón lo payó y es presumible también que 
él pagase el de rtwo mil pesos aunque en esto están en 
Ogutradiccioii con Ceballos, porque él lo recibió, lo tuvo, 
y es natural que también lo pagase; que no existiendo 
otra prueba, las suspecbas de estar en relación criminal 
con el que cobró esas sumas, 110 recaen seguramente 
sobre Ceballos. que.se limitó á contestarla consulta. 
Dice que las sospechas esotra Ceballos, obedecen 
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á un contagio cuyo origen 6sta 0H e! Gerente del 

y este apoya sus conjeturas en que Cehallos recioió un 

dinero de un tal Holuti para Opositar en el Banco v n» 

lo depositó, y en que la vida de Cebados era un tanto 

alegre. 

Pm Mhi siendo cUiM el encino ;i Holuti, del mis 
mu sumario resulta que ese dinero fué íntegra mente 
devuelto á su dueño, de muñera que no hubo apropiación 

de lo agen... 111 daño causado ¿i tercero y, por lo tanto 

hubo delito. En cuanto áque llevase una vida divertida 
desde que en sus formas no haya ofendido [a moral 
causando escándalos ni haya causado perjuicios ¡i na- 
die, tampoco consta uve un delito. 

Deducir de estas premisas ijue el dinero que estrajo 
Giaeomo Luigi ú otro cualquiera .strauo al Banco, fiftí 

una estafa de Cehallos. empleado del mismo es lógico. 

porque son hechos diversos <|ue no se relacionan entre si . 

Üíce ipil' tratándose de presunciones. soll m¡ís ^ves 
las que resultan contra Caceces, de Lorenzo v Calderón 
que contra Cehallos, y que aquellos ni siquiera fueron 
presos. Haciendo juicio comparativo añade: 

Calderón recibió las dos veces al individuo que fué á 
cobrarlos cheques falsificados, él desovó ía observación 
de Cañé sobre la falsedad de ta lirina, q Uü á halarle pres- 
tarlo atención el Banco, no hahrfa sido estafado ; ól agregó 
fi los cheques un requisito sustancial sin .'I cual lio 
debieron se' pa-ados, se-, m el art. del Código -le Co- 
mercio, cual es la fecha. 

[Je Lorenzo está indicado por Calderón como que fué 
el que cobró Jos chequea, de manera .,ne aspecto de éste 
hay un testimonio directo qiu lo acrimina, mientras que 




respecto de Cehallos no lo hay, como no h:iy presunción 
fie la hiéranle los que militan contra Calderón. 

Cáceres, que presentó ¡il Tribunal itiez y nueve billetes 
ilc ¡i doscientos pesos, en sobres violólos, tiene sobre si 
la presunción legal de ser el estafador, dice, porque él en 
el (jiie presenta el cuerpo del delito; y seguramente . : l 
debió tener el resto dé la suma estafada : la eutr-iga espon- 
tánea uo lo justilii-a: puede sembrado! arrepentimiento, 
y entonces todo ladrón arre[»tíiitídcf qdedarfe impune. 

Kl principio romano es deque el que tnfcrep la cosa 
robada es tenido por ladrón ; y siendo esta la. presunción, 
es si mtgo ilé Cáceres la prueba de su inocencia. 

De lo expuesto resulta* según él Defensor, que las pre- 
sunciones '[uo arroja el sumario contra Calderón, de 
Lorenzo y Caceras, son mucho unís graves que las que 
aparecen con (ra Ceba líos. 

Kl cargo formulado en la acusación, fundado en t¡ue á 
pesar do la observación que Cañé les hizo ú < : l y Calderón, 
que creía fatsilicuilas Jas firmas de los cheques, los pa- 
garon sin embargo, contesta que no hay exactitud <*n la 
referencia pues del sumario no consta que Cañe" hiciera 
observación ú los dos. sino tan solo ,i Calderón, que fué 
quien los presentó á la visación, de manera que esa su- 
puesta complicidad no existe por no existir el fundamento 
de hecho <*n que se basa. 

En cuanto á los cargos directos que se hacen ¡i Ceba- 
llo*. de los que las acusaciones inducen ojie él es el autor 
principal de la estafa, á saber, Ja vida disipada que lle- 
naba haciendo gastos superiores á sus entradas, dice 
que aún admitiendo como promedio de los gastos men- 
suales ttosnettíos treinta pesos, lo (pie no es exacto, la 
consecuencia que deesas premisas se saca, es que Ceba- 
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i los tendría que apelar ¡i medios criminales pata cubrir esos 
gastos, no es necesaria sino equivoca, porque Ceba) los 
no solo vivía de sus sueldos, sirio que usando de su 
crédito especulaba en tierras, el gran negocio de la época. 

Reinoso mismo declara que Ceba líos hacía esta espe- 
culación, y la crisis lo sorprendió con una casa y dos 
terrenos que aún conserva en la calle Perú. 

Así rea ti /«i importantes ganancias con que pudo ;i ten 
der ¡i sus gastos. 

Calcuta las entradas mensuales deCeballos y sus gastos 
de la manera siguiente : 

Sueldo del Banco, $ ¡Jg Í¿ÜJ; alquiler de su casa, 
$ m n Si: ulilidades en sus negocios, § ,n ¿ § \ %g& 
Los gastos los calcula en $ 18o. 

A otros de los cargos, haber intluído para que se veri- 
ficase el pago de los cheques, contesta que este hecho no 
est¡í legalmente probado. Calderón es el testigo que afirma 
terminantemente í$«e Cehallos pagó el primer cheque, y 

s;nlu en desviarla opinión del magistrado; luego es tes- 
tigo ujMroy segtmel conocido axioma tesfts mm tesiis 
ttttht^ nada prueba. 

Aún admitiendo la participación de Ceballos en el pago, 
de allí no se concluye necesariamente que él fuese el 
autor de Ja estafa, falla de relación lógica. Lo mismo dice 
del suceso de Uoluli. 

Todo lo que las acusaciones llaman presunciones, no 
revisten las condiciones del art. 858 del Código de Pro- 
cedimieutos, para que se entienda que hay prueba; falta 
la relación con el hecho principal, son equivocas, son 
indirectas, no son concordantes y no se fundan en hechos 
probados. 
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Concluye diciendo que la minoridad de 
miéndolo de las consecuencias de los actos j 
disminuye | tt responsabilidad de v qne la acul 

shcioh no debió olvidar como circunstancia* atenuante la 
de gte Celwllos, menor de edad, había sido colocado en 
el Banco contrariando !n S ro^j &m ntílH «y eatHblftJi . 
miento. 

Abierta la causa á prueba se prodúcela de foja... A 
j 11 ... 

Y considerando: 

1" Une está probado por las declaraciones .le Al.yan.lro 
M«M i. fojalll. y Teóülo (Jabalíos. f„j. s. auxiliare, 

" Bí " ,c,J y P«r ta di Fortunato Ceba- 

llo.s, lebrero del mismo Banco, foja 7, ,jue los dos che- 
«mt* fojas a y a, de 2 de Octubre dé 180.). p w valor 
a» n«™ m,i p B8 o s „| prinK-ro y de fecha 1« del mismo 

ni ' í» " w V**4m«*o. los dos con 
ta BlM «MM Bnob y Pennati, fueron presentados al 
«roeo Nacional y pagados por éste. 

W Ctm la firma de esos cheques „ e s de uinL-nno de 
los socos Buob y Pennati, siendo m , tanto 
carta. como se demuestra á la simple vista confrontándola 
coa la verdadera de foja 1. y lo declaran también Don 
Car os Pennati. uno de los socios, fojas 18 a 30- Al 
jauto Calderón, foja 17; Mariano Cañe, foja 34; h£ 

puitos calígrafos en su informe de foja 262. 

* Q " 4 ? te ''«cho constituye un delito de estafa ore- 
<m por el art. 302 del Código Penal, desde que se h. 
defraudado ai Banco Nacional, mediante el nao d. la lirm. 

17 
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falsificada de uno da los depositantes. quedando por lo 
tanto comprobado el cuerpo del delito. 

4 o Que consta por declaraciones del Tesorero Don For- 
tunato Ceballos, á foja 7, refiriéndose á los asientos del 
libro de registro, que los dos cheques con que se ha 
defraudado a! Banco, llevando números correspond ¡entes 
á la libreta entregada ala Tesorería del establecimiento 
(con el objeto de proporcionar fórmr ;isá los clientes i, el 
día 2 de Junio de 18ÍKI. líbrela cuya numeración era de 
26Ü.-Vj1 á &2<¡.Ü0U y está así probado por confesión de 
Alejandro Calderón, que él recibió y fechó los cheques, y 
que en el segundo de tres mil pesos fué éste advertido 
por el empleado Mariano Cañé de que la firma era falsa; 
que entonces Calderón se limitó ¡i consultar á TeóÜio 
Cebailos, quien opinó que la tirina era auténtica con lo 
que procedió aquel á pagarlo ; estando ademas justificado 
el hecho de la consulta á Cebailos ron la declaración de 
éste de foja S vta. 

"i" Que este proceder de Alejandro Calderón y Teófilo 
Cebailos, auxiliares de Caja, imlitc (Uta vehemente pre- 
sunción de participación en !¡i defraudación al Ha neo. 
mayormente cuando le estafa se Ita realizado en fórmulas 
de una libreta que sólo estaba ¡i disposición de los em- 
pleados de Caja, libreta que desapareció; y cu and es 

posible atribuir ú una distraceion el pago de los cheques. 

ya confrontasen las Urinas la original del libro, como 

li> afirma Calderón, ó no como lo dice CeMUos, desde que 
Cañe había advertido á Calderón la falsedad de la tirina, 
lo que dió lu-ar a que éste consultase el hecho con Ceba- 
ilos: y ambos reconocen, fojas ü y % que las firmas de 
uno y utro che pie eran falsas. Y esta s. ispeeh* se acentúa 
;nín más, con la circunstancia de que existiendo una 
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reciente i>rc»h¡ÍMcit>n <ie pajjar cheques que no fuesen 
girados en fórmulas con la numeración irnjiresji corres- 
pondiente a la libreta del traille, prohibición que era 
fielmente uurapliila por Ccballos y Calderón, e„ otros 
é»ÜS f derlaradou de foja lí vta. í fué sin embarco deses- 
timado por los mismos cu los .Jos cheques eu eriestiou 
procediendo al pa#..á pesar de ta diferente numeración * 
y la <le servirse para realizar el fraude de la firma efe un 
depositante que tenia un liahereu et Raneo, sin m¡Mm 
la cantidad disponible, 

a llar fuerza ;i esta sospecha, el 
i á foja H, por el Tesorero ( |el Banco. que 
desde mediados ,le Febrero del misino ano IXílií. „ fíf /, 
sustracciones <Je valores de la caja, primero de dosrirntos 
(tesos, después de dm mil nm pesos y más tarde de y «/. 
mentas pesos, agregando quv la ruja se encontraba sepa- 
rada de su despacho por un tabique ile madera; que nunca 
se untó fractura ni violación en sus cerraduras, y fjue 
teniendo con frecuencia t$tle mandar ¡i sus auxiliares 
Teólilu Ceballos y Alejandro Calderón á sac;ir de ella 
emisión menor para Jas operaeioues. solía quedar abierta 
basta quince minuto*. Este último iu.fjeio .st;i ap,.y a .Jo 
es cierto, en la afirmación «le un solo testigo aunque* 
caracterizado y es indirecto, pero eomo se im dicho, con. 
tribuye á vigorizar ta conclusión que se desprende de las 
circunstancias arriba enumeradas, 

7° Qgn» el testigo -losé Cacares á foja declara que á 
fines de Octubre ó en los primeros dias il ■ Noviembre, 
Teóüio (Vbülios le entregó it n paquete cerrado prá que 
le ¿finirdase dicii'ntbde que eran unos documentos; mas 
habiendo roto los sobres. Don Amustio Pi^uetto á quien 
denunció el depósito, vió qu<> contenía dinero: presentada 
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el paquete al Tribunal con los mismo» sobres que son 
los que corren á fojas 49 y 50, siendo el último el del 
color verde, y contado el dinero contenido, en el mismo 
ai-to, resultarou ser diez y nueve billetes de doscientos 
pesos cada uno. Ruperta Romero, concubina de Ceballos. 
a foja . . . declara que Teófilo Caballos tenia guardado en 
el cajón de su lavatorio desde 22 de Octubre, más ó 
menos, un paquete cerrado en un sobre sin escritura, el 
que si no era el mismo de color verde de foja 50 era 
igual, y que un dia que ella le pidió dinero que le fué 
uegadú Ceballosse llevó el paquete, y dos días después 
le dijo José Caceres que se lo había dado á él : Teódlo 
Ceballos, niega sin embargo haber entregado el paquete 
á Cáeeres. 

8* tjue por estas declaraciones debe considerarse legal- 
mente probado el hecho de que Teófilo Ceballos era posee- 
dor en 21 de Octubre de 1890, del paquete de dinero 
entregado por Cáceres, pues si bien la regla de la antigua 
legislación era que el testigo único no tenia valor pro- 
batorio, ella no se encuentra reproducida en los Códigos 
modernos si no es pura impedir la pena capital y esto, 
segun Bonnier, ha dado lugar | que unánimemente se 
considere á los jueces libres de esta restricción. La idea 
de que se puede hacer todo impunemente delante de un 
solo hombre se haya f era de razón, ha dicho un notable 
criminalista. 

Por otra parte, el axioma consignado en la legisla- 
ción de las Partidas de que los testimonios deben pe- 
sarse y no contarse, y la regia del art. 305 del Código 
actual 4e Procedimientos, de que la prueba testimo- 
nial debe ser apreciada por los jueces segun las reglas 
de sana critica, demuestran, que el testimonio úuico 



sur declarado prueba bas- 



en casos señalados 
taute. 

En el presente. ( testimonio de José Cáceres que afirma 
haber recibido de Teófilo Cobaltos el paquete de dinero, 
tiene un mérito excepcional, porque no siendo enemigo 

fortuna pura fwder so 
lidíese de la- suma de tres 

É 



(|iie se 

pesos con el propósito de ejercitar una 

que su declaración es verídica» 
en su clase de sirviente no es probable que 
disponer de esa suma, ni ve ros i mil que se des 






proposito que no se descubre en los autos. 

La explicación de que él podría ser el estafador arre- 
pentido y que tal es la presunción legal carece de fuerza: 
l u porque para que existiese esa presunción seria nece- 
sario ante todo que estuviese plenamente probado la 
identidad de la cosa hurtada, esto es, que los billetes 
entregados por Cace res son los mismos que se sustra- 
jeron artificiosamente del Banco y tal prueba no existe, 
como lo sostiene la misma defensa ; y 2" porque esa 
presunción de la jurisprudencia romana está desacredi- 
tada en la práctica { Bou n ier. Tratado de las Pruebas) 
y no lia pasado á los códigos modernos; aparte deque 
no existe en todo el proceso un solo indicio que induzca 
sospechas de la conducta de Cace res. La declaración, 
pues, de este testigo, se encuentra rodeada de circuns- 
tancias excepcionales: está apoyada en hechos tangibles 
y se halla además robustecida por la de la concubina 
de Cebatlos, la que si bien sólo tiene 17 anos de edad, 
según su propia exposición, no por eso deja de ser un 
testimonio que alguna fé merece; y su mérito no puede 
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ni debilitado por la declaración 
io dada á ]ietlido del defensor de Ceballos, 
en que dice que el sobre del paquete que estuvo en el 
cajón de su lavatorio era más semejante al de color 
plomo que se le presentó en ese acto que al de color 
verde que entregó Cáceres, porque siendo prohibido que 
el testigo modifique su primera declaración después de 
salir de la presencia judicial y haberse comunicado con 
la parte» Lev 30, titulo lb\ partida 3\ por e) peligro de 
soborno, mayor mente tratándose de la concubina del 
procesado, su declaración posterior, en que varia la pri- 
mera, carece de valor. 

Que del hecho asi probado que Teólilo Ceballos fué 
en 22 de Octubre* ocho días después de cobrado al Banco 
el Segundo cheque, poseedor del paquete conteniendo 
diez v nueve hil tetes de t/oanetitos pesos cada uno, v de 
Ja negativa de éste, resulta otra vehementísima presun- 
ción que caracteriza \a a Teólilo Ceballos como autor 
ó por lo menos cómplice en la estafa, pues á tener ese 
dinero por un medio lícito ni lo habría entregado en 
depósito á Cáivres vn sobre cerrado, ocultándole el ver- 
dadero contenido, ni habría negado ante el Tribunal 
que él lo tuvo en su poder y entregó Cáceres, ocul- 
taciones que sido se explican por la existencia del delito 
y el interés de sustraerse á las investigaciones de Ja 
justicia iniciadas por ei sumario administrativo en í¿4 
del mismo mes. 

4¿u6 este cargo contra Ceballos eslá además apoyado 
en Ja declaración de su colega Calderón que dice que 
cuantío éste le mostró el cheque de n'nro 0i pesos, 
Ceballos se lo pidió para pagarlo él, circunstancia no 
la por aquel en su primera declaración de foja 8. 
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Que de las declame ion es de Badaracco, compañero de 
vivienda de Ceballos, foj;i 52. de ta «le Vadillo, colega 
en los trabajos del Banco, fojas 11 y 12. Sixto C. Uei- 
noso. toja 27. Agustín Piguetto. toja 2IÓ. que afirman 
(lile la vida de Teófilo Ceballos era fastuosa, superando 
sus gastos :i su sueldo, se desprende otra sospecha 
contra él. 

El cálenlo hecho á este respecto por la acusación no 
ha sido destruido por la prueba rendida eu el plcuario 
por la defensa, desde «pie en ella sólo consta que Ceba- 
tíos compró una casa y dos terrenos todo por valor de 
siete mU novecientos cincuenta pesos moneda nacional, 
un habiendo vendido más que uno en cunten mit t/ui- 
nientos pesos, mientras tanto de esa misma prueba 
resulta que para ver i ti car esas compras sólo contaba con 
un capital suministrado por el Banco, Ce ferino Giménez 
y V. Díaz, de cinco mii setenta pesos, de manera que 
antes que vendiese el terreno de la calle Monte Case- 
ros. Teófilo Ceballos dispuso en sus negocios y gastos 
de mtiyor suma que la que ha justificado tener legal- 
mente en esa techa, reduciéndose su única ganancia á 
trescientos pesos, que no alcanza á cubrir los intereses 
del Banco; y esto admitiendo como verídica la 
cioii de Giménez, pariente de Teófilo Ceballos. d«f 
t izada por las constancias del Banco. 



Que la tentativa 



ti, que se 

dice cometida por Ceballos, entregándole como compro- 
bante de su depósito en el Banco el duplicado tirmado 
por el mismo íioluli. en vez de entregarle el firmado 
por el empleado del Banco, y no dando entrada del 
depósito en la caja ni en los libros del establecimiento, á 
que se refieren las declaraciones del Gerente, del emplea- 
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do Mariano Cañé, foja..., Alifraudi, foja,.., Pasión, 
foja.. y principalmente del fondero Domingo Salvagno, 
foja 53, asi como de la estafa le que dice Turra Victo- 
rio haber sido víctima, haciéndolo Teófilo Ceballos lir- 
mar un pagaré en el concepto de ser un telegrama 
(expediente de Ceballos contra Turra por cobro de pesos ), 
y la de que se queja Esteban Fedrighri. porque se sigue 
también proceso contra Teófilo Ceballos, si bien no 
guardan una relación inmediata con la realizada por 
medio de los chequea y de esos hechos no puede con- 
cluirse forzosamente que él también sea el autor rio 
esta ultima, con todo hace verosímil id hecho y en tal 
concepto tienden á dar más fuerza á los indicio* de que 
se ocupan los considerandos que preceden. 

Que estos cargos no se desvanecen con decir que 
siendo Ceballos el que pagó los cheques sería él más 
bien la víctima de la, estafa y rio el estafador, porque 
frfr-ui ley* estafador es el que obtiene valores valiéu- 
il ise de ardides ó estratagemas; pues, aunque Ceballos 
i o se presentase á la varandilla a hacer el cobro, es 
indudable que fué un agente y cómplice suyo, siendo 
en verdad* ¿ quien obtuvo el todo ó parte de los valo- 
res, por medio de la artería de los cheques con firma 
falsificad» de uno de los clientes del Banco, y en cuanto 
al pago, aunque Ceballos hiciese la operación material 
de pagarlos concurriendo asi á la fácil realización de 
su criminal propósito, el verdadero pagador no fué él 
sino el Banco, cuyos dineros entregó. 

Tampoco amenguan la responsabilidad de Ceballos 
los cargos que resultan contra el auxiliar de caja Ale- 
jandro Calderón, ya se le considere coadyuvando incons- 
cientemente á los designios de aquél, lo que es más 
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probable, ó ya como partícipe en el delito, lo que no 
aparece prolado de una manera cumplida. 

tjue, reasumiendo, ia comisión de la estafa en che- 
ques ile la libreta que se encontraba á disposición de 
los empleados de caja, uno de Ion cuales es Teófilo 
Ceballos. haberse servido de la ti ruin de uu cliente que 
tenía haber un su cuenta corriente sin esceder este haber, 
el consejo dado por Teófilo Ce bal los á Calderón de que 
pagase el cheque de tres mil pesos a pesar de conocer 
á simple vista que la tirina era falsa, el hecho de que 
él misino tenia en su poder la suma de tres mil orfro- 
rientos pesos en billetes de á doscientos pesos que la 
depositó en paquete cerrado eu el lavatorio de su con- 
cubina el 22 de Octubre, dos días después de descu- 
bierta en el Banco la estafa, trasladando después el 
depósito en forma reservada á poder de Cáceres, hechos 
todos que se encuentran comprobados, inducen cada 
uno de ellos una presunción vehemente y próxima con- 
tra Teófilo Ceballos y de todos combinados resulta como 



única conclusión que él es uno de los autores 




pales de la estafa; y la convicción que lleva al espíritu 
este conjunto de circunstancias, se afirma aun más con 
los indicios indirectos que suministran sus gastos i nmo 
derados y superiores en concepto de sus relacionados á 
bus entradas conocidas por medios lícitos y sobre todo 

Considerando en cnanto * la premeditación y abuso 
de confianza señalados por el Procurador del Banco como 
circunstancias agravantes : que el delito de estafa por su 
naturaleza presupone Ja premeditación, debiendo por lo 
tanto entenderse que con la pena ordinaria que la ley 
inflige queda castigada también esa circunstancia, sin 
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que por ello haya lugar á agravarla, y en manto al abuso 
de confianza, ella se encuentra cnmprohadn desde que 
para realizar la estafa se sirvió Ojillos délas fórmulas 
de cheques de la 1 i linda entregada á él y sus colegas 
los empleados de caja para los USOS de! I. tañen y ade- 
más como empleado de esta reparliiion pagó ó aconsejó 
pagar un documento manifiestamente falso. 

Que la atenuación fundada, en la minoridad de Ceba- 
líos. |ior la defensa, no tiene razón de sor desde que el 
artículo &t del Código Penal sido la acuerda á los me- 
nores de 18 años y Oeballos tenia ¿1 en la época de la 
comisión de] delito, según su propia confesión. 

Considerando respecto de la pena: que el delito come- 
tido por Teófilo Cebatlos, es el de estafa previsto por 
el artículo 202 del Código Penal, como se ha demostrado 
en ele onsiderantlo... 

(¿ue la pena de este delito debe graduarse en relación 
á la cantidad estafada, según la escala establecida en el 
articulo citado. 

Que esa cantidad no debe entenderse que es la numé- 
rica de pesos papel sin«i ta de pesos oro, ¡mes la pena 
debe ser proporcional al val. ir real de la defraudación. 

Que siendo el precio del oro en lo de Octubre de 18ÍH). 
mes en que se cobraron los cheques 446,69 p* sos mo- 
neda naciomil papel por un peso oro. los ocho mil pesos 
moneda de curso legal cobrados con dichos cheques sólo 
re p resé man pesos oro, correspondiendo en tal con- 

cepto aplicarse la pena del inciso ¥ del articulo 202 
citado. 

ijue por lo que hace á la responsabilidad civil, esta 
sólo puede hacerse efectiva ñor acción también civil 
independiente dé la criminal, articulo KKW, Código Civil, 
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la ejue no ha ejercitado el Banco y por Jo tamo debe 
reservársele pura que use de ella cuando croa convenirle. 

Por estas consideraciones, declaro á Teófilo Cebólos 
mmtm mediato del crimen de estafa contra el Banco 
Nacional, ejecutado por medio ríe los cheques con firma 
falsificóla de fojas V 1 y por la suma de <W,o , m v mhsos 
moneda de curso legal, ó sean, mi i setenemos noventa 
pesos con setenta y s<is centavos oro, y en consecuen- 
cia lo condeno ¡i sufrir la pena de año y medio de 
prisión qu.< se contará desde el día en que entró en 
ella, sin perjuicio de la restitución de Ja suma estafada 
y demás responsabilidades civiles á que hubiere lutfan 
con costas á ear^o d»-l mismo: notifiquese en el original. 

M. de T. Pinto. 



í 

VISTA UEL SKÑOH J'ltUCL'JE \ÜOR GENEIÍAL 




Existían segim Jas declaraciones de los ayudantes de 
caja, ¿i foja 44. una libreta de cheques que solía estar 
en el mostrador de la anticua casa del Banco, á dispo- 
sición de los empleados de 
pues del cambio de casa. 

De esa libreta de cheques, resiil 
que con la tirina falsificada de Buob y Pennati sirvieron 
para defraudar al Banco Nacional del Paraná, de la 
suma le 8.000 pesos moneda nacional. 
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Esos cheques finaron presentados por una persona 
desconocida, que no ha sido posible Haber; y pagados 
no obstante lo manifiesto de la falsilicacion y la obser- 
vación hecha en contrario por el empleado l>on Mariano 
Cañé, sejíuu declaraciones de fojas ;J4 vuelta y 44 vuelta, 
por di empleado Calderón, ú por éste y el encausado 
Ceballos, 

Ninguna prueba denuncia de una manera evidente al 
autor de la falsilicacion y de la estafa al Banco Na- 
cional - 

El auxiliar de eaja. Teófilo Ceba líos, ha sido sin tim- 
barlo juzgado y condenado por tal delito, ¡i 18 meses 
de prisión, á nitrito de las presunciones que consigna 
y analiza la sentencia corriente á foja 270. 

Esas presunciones resultan: 

Del consejo dado al otro empleado, de pagar uno ó 
los dos cheques, no obstante lo grosero y man i li esto 
de la falsilicacion y la opinión manifestada al respecto 
poj el enipleatio Gané, y de la inobservancia de los 
trámites reglamentarios, de consulta a) superior — y 
cotejo de las h riñas con los originales registrados en 
los libros del Banco. 

Del hecho de haber el procesado guardado pocos días 
después de la' estafa, el paquete a que se re lie re n las 
declaraciones de Mariana Acosta y Ruperta Homero, á 
fojas 184 y 207. paquete que bajo la cubierta verde, ó 
de tinta plomizo, que expresan esas 
inau se llevó consi 





Ruperta 

De la circunstancia de presentar el peón 
consejo de Don Agustín Piguetto á la Policía, seifits 

y 21o, un paquete análogo al 
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que vio Kuperta, aunque bajo sobren de distinto color, 
asegurando Je habla sido dado en guarda por ti proee- 

Banco de 200 pesos nacionales cada uno. 

De la conducta un tanto desarreglada del inculpado, 
de sus gastos que aparecen superiores ¡í sus recursos 
ordinarios» y de otras tentativas de estafa de que resulta 
indinado. 

Sin desconocer que tales hechos despiertan presuncio- 
nes vehementes, que es violento apartar del imputad"; 
esas presunciones, no ereo sean bastantes ¡i constituir 
la prueba legal de su criminalidad. 

Por que está demostrado que la letra de los cheques 
no es suya, según informe cal igra tico de foja 2Gr*. y qu* 1 
no fue* él sino el empleado Calderón, quien puso las 
fechas y aún se cree que los timbras que le dieron aptitud 
para ser pagadas, porque no se lia demostrado que el 
procesado [tugase ninguno de ellos, limitándose su inter- 
vención en el acto, á afirmar que las firmas parecían 
auténticas. 

Porque el paquete guardado bajo la expresión de dócil - 
ineiitos en lo de Ruperta Homero, no consta que con- 
tuviera dinero, y el presentado por Cáceres no consta, 
fnerade su declaración singular, que le fuera entregado 
por (Vballos, ni que el dinero contenido, fuese el mismo 
entregado en pago de los cheques, ni siquiera el pro- 
ducto del cobro de esos cheques. 

Estas presunciones, aun que diversas y conducentes, 
carecen del poder inductivo que caracteriza la prueba. 

Para que la constituyan plena, según el artículo 358 
«leí Código de Procedimientos, se requiere que sean 
conducentes de manera que tengan íntima conexión entre 
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si, y en el caso sub judicc. esa conexión intima que 
conduce por un criterio recto y sin desvío del pen- 
samiento, á una conclusión invariable, no existe; que 
sean directas, es decir, que sin' la complicar ion ríe racio- 
cinios intermediarios, conduzcan lisa y expomáuea- 
mente al fin buscado; que no sean equivocas, esto es, 
qiu no ¡Hiedan conducir á diversas conclusiones, sino 
que reunidas lleven 'necesaria y exclusivamente á una 
deducción obligada, el hecho en cuestión ( inciso* 5 o . 
6* y 7°). 

La loy lia querido que las presunciones toii^nn todo el 
poder probatorio [le la plena [trucha, y es por eilo. que 
ha reglamentad*» su aplicación de manera que jamás 
pueda en el limite de la fragilidad humana, ser causa 
de condena de un inocente aun cuando sobre él recaiga 

gr*p sospecha. Por ello el inciso 7" del articulo ÍÍÓS 
citado, requiere, además, que las presunciones se funden 
en hechos graves \ prohailns, y nunca en otras prosmi- 
Clones i'i indicios. 

En el caso actual, no encuentro que los resultan- 
tes contra el procesado, revistan los caracteres de la 
plena prueba, [mes son equívocas y proceden de he- 
chos, que tomo el patfo del cheque y la entrega del 
paquete á l 'áceres, no están plenamente pro hados, y 
ellos mismos se fundan también en oresu liciones ó 
indicios. 

Por ello, opino por la revocación de la sentencia con- 
denatoria y la absolución fie! procesado con sujeción á 
lo preseripto en el artículo 4*7 del Código de Procedi- 
mientos. 

Otro m" dijju: que existiendo un acusador particular 
que representa al Banco, y no habiendo sido oído en 
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esta instancia, á V. E. toen resolver sí antes del jallo 
debe citársele pa ra que comparezca ó no. á estar :1 deie 
i-h» sejíun viere convenirle. 

Sahimana AVer. 



Km lio aW Ih SuprtMii» («pie 



Huellos Aires, fn-iiiliit' 15 ilc Í89S. 

Vistos: 

Considerando «pie ile autos no resulta prueba literal 
ó de ter-ditfosque dhvetainenle impute e¡ delito falsi- 

Ücarionde los tin-qnes ile foja y. dos y tres, al pi esudo 

Teófilo Ceíiallos. 

Que de toda la prueba aemiiuíada. resulta ojie no íin ; 
él quien patf» las sumas que por medio di- esos cheques 
se defraudaron al Banco Nacional, ni Lif ti intervino en 
su anotación y despartió, 

<¿ue lo:, indicios y presunciones ijue contra el proce- 
sado se invocan en la sentencia del Juez a qm, fun 
dadas en Ja manifestación hedía al empleado Calderón, 
deque creía auténtica la firma del cheque falsificado de 
tres mil pesos moneda nacional \ en el hecho atribuido á 
Celiallosde haber pafÚtwto primero en casa fie líuperta 
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son á cargo del Banco Nacional, con arreglo al artículo 
ciento cuarenta y cuatro del Código de Procedimientos; 
y repuestos los sellos devuélvanse, pudieudo notificarse 
original. 

Benjamín Paz— Luis V. Várela. 
— Abel Bazan. — Octavio 
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Don Francisco Moreno^ 

Cruz de Barco y otros ; sobre 

rrenoi. 



contra Doña Magdalena Santa 



Sumario.— Improbada la existencia del derecho real 
en que se funda la acción reivindicatoría del deman- 
dante, debe el demandado ser absuelto, cualquiera que 
sea el titulo porque posee. 
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Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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Caso.— Lo indica el 



Fallo del «fue* Federal i md hoe l 



Y vistos: la presente demanda entablada por Don 
Francisco Moreno, como dueño de las acciones y dere- 
chos de los descendientes de Don Bernardo de Vera, 
contra Don Evaristo Barco, Doña Magdalena Cruz de 
Barco, Don Raimundo Ramírez, Don Romualdo, Don 
Evaristo y Don Remigio Samaniego y otros; sobre 
desalojo de un campo que éstos ocupa!», v resultando 
los siguientes: 



HECHOS 




^1 Ti.* 110 

su origen en el testamento otorgado por el Maestro 
de campo Don Francisco Antonio de Vera Mujica y su 
esposa Doña Josefa Marcos de Mendoza, en Santa Fé el 
30 de Setiembre de 1770, una de cuyas cláusulas (Toja 18 
vuelta) establece un mayorazgo en mf como por cuyos 
límites en él se expresan, y que es materia del presente 



2° Que notilicada la demanda, los demandados se 
excepcional! con que tienen la posesión desde hace más 
de cien años, y con que esa posesión es en virtud de 
título legítimo, á cuyo efecto presentan las hijuelas de 
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1* Que 



luminosa causa, se reduce 

i seo 



sáfeme te á constatar, si el señor Don 

titulo para reclamar la propie- 



Moreno, tiene ó 
dad del campo 
no título que los 
cuentran ; y 




v si los demandados tienen o 
' en la posición en que se en- 



BESULTAS1X) 

■ 

' „*„ ™r «li solo no confiere titulo 

1° Que un testamento por si soio, no ^ 

esta sola constatación para evidenciar la falta de ameno 
ed . imar i» propiedad 6 desalojo de un campo, que 
la misma demanda (foja 29 vuelta) estaba ocu- 

BfSÜWSl'K Si» ss 

£ 2S de ion José Bubila ( foja 225), üon Mauricio 
<unrha> foia 226), Mauricio Cáceres {foja 227), Don 
S I (foia 228), Don Pantaleon Ponce 

S 230), Don Pedro Puig (foja 232), que están en 
[ J posesión de esos campos, desde hace 



_on treintenaria, que por 
arar en la posesión (artículos 
los demandados han 




anos. 



3' Que 
si sola 

4015 y W16 del 




superabundado en pruebas, demostrando su legitima 
propiedad por las hijuelas de fojas 03 á 70. Y por los fun- 
damentos del escrito de la paite demandada, definitiva- 
mente juzgando 

■ 

FALLO : 

Declarando que Don Francisco Moreno no ha probado 
tener derecho de propiedad ¡i los campos materia de 
este pleito, y amparando, por tanto, en la posesión á 
los demandados, con especial condenación en costas al 
demandante. 

Asi lo declaro, mando y tirmo, en esta ciudad del Ro- 
sario, á doce de Enero de mil ochocientos ochenta y 
ocho. 




Carrasco. 



Fallo de I» SnpremJi Corte 

■* 

Bueno* Aires, Octubre 18 «le 1892. 

Vistos y considerando: 

I a Que el presente juicio versa sobre reivindicación 
de los terrenos demandados, en cuyo caso el actor Don 
Francisco Moreno ha debido comprobar la existencia 
del derecho real que invoca como base y fundamento de 
la acción deducida. 
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2* Que la compra efectuada por Freiré en 1883, de las 
acciones y derecho» á los terrenos en cuestión y la ven- 
ta hecha en el mismo año por dicho Freiré ;í favor del 

son actos insuficientes para fundar 



la demanda, según e 
2789 del 



» es 
expresados tí tu 
demandante, 
cutibkv indiscutido. 



el articulo 
bien averiguado 
on de los deinan- 
muchos anos á la fecha de los 
que se reconoce por el mismo 
ese hecho á ta vez que indis- 



poi el Maestro 






de Campo, General 
la ciudad de Santa Fé á 30 de 
constituye prueba para acreditar 
en los terrenos del pleito, lo que también se reconoce 
por el actor, siendo ello por otra parte jurídicamente 
indudable dada la naturaleza del acto y sus fines. 

4 o Que. derivando ia propiedad del heredero del dere- 
cho de propiedad del autor cuya persona continúa 
( Artículo 3417 del Código Civil y concordantes del mismo 
Código y legislación anteriormente en vigencia ), es evi- 
dente que para basar el dominio en el titulo hereditario, 
es necesario probar que ese dominio estaba dentro de 
los bienes de la sucesión. 

5 o Que tampoco el actor ha producido prueba sufi- 
ciente para justificar que el instituido por dicho testa- 
mento Don José de Vera y Mujica, hijo del instituyen te. 
ó sus sucesores, hayan tenido á mérito de la mencionada 
instucion, ni por trasmisiones sucesivas, la possion de 
los terrenos disputados en ninguu tiempo, sin que 
adwcirse como prueba de lo contrario la operación 
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por los 



de 1808, corriente A 
iese sucedido, nun- 



de división 
foja 156, porque 
cialmente, lo que no 
ca se llegarla hasta dejar con 
de la posesión, que la citada 
inada á comprobar, y cuando por su met 
tenía el propósito de aludir á 

fi' Que la escritura de foja 45. pret 
demandados, sucesores de Don Feliciano del Barco y 
Uoña Mariana Lencina, lejos de corroborar los derechos 
invocados por el actor, como lo pretende, los contradice, 
pues que, si bien aquella conduciría a probar que la 
familia de -Vera y Mujica. fué alguna vez propietaria de 
tierras en el lugar de la cuestión, probaría al mismo 
tiempo que, ;i lo menos en la parte adquirida por la 
familia del Barco, y sus contornos, había dejado de 
serlo con anterioridad en mucho a la fecha (ano 1770) 
del testamento de que se ha hecho mención, desde que 
según dicha escritura, la tierra que Colares en age no á 
favor de Zeballos el año 1730 lindaba al Sud, ó sea, hacia 
donde Moreno pretende quedar lo que él demanda, con 
el mismo enagenante Colares, que había antes adquirido 
lo que trasmitía y lo que se reservaba del Maestro de 
CHinpo Don Francisco de Vera y Mujica. 

7 o Que aunque la escritura de foja 54, traída a los 
autos por la familia Samaniego igualmente demandada, 
de fecha 19 de Agosto de mil setecientos setenta y siete, 
en cuanto que al fijar los límites del terreno á que esa 
escritura se refiere, dice que linda al Norte con la quinta 
del Alférez Real Don José de Vera Mujica, induce una 
presunción en favor del derecho que el actor atribuye 
al referido Don José, no constituye prueba suficiente 
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mucho menos para destruir con ella h«chos afirmados 
por una posesión contraría de mas de 30 años. 

8* Que la transacción celebrada en 
1884, entre el actor y Don Estanislao López us res 
altos en relación á íos demandados, cuyos derechos son 
completamente independientes de los iel expresado Ló- 
pez; versa en cuanto á éste se refiere sobre terrenos que 
ni siquiera pretenden aquellos y que lindantes con los 
poseídos por la familia Barco, está separado de los 
sujetos de la posesión de la familia Samaniego, por 
otro terreno poseído por persona que no interviene en 
este juicio; notándose además que la reciprocidad de 
condiciones no consiente dar ú la mencionada transacción 
tífecto de prueba para fundar el derecho del deman- 
dante. 

»• Que la ley del año 35 (foja 135 vuelta ) de la Legis- 
latura de Santa Fé\ invocada por el actor, disponiendo 
la compra del terreno denominado « la Chacra de Vera | 
para regalarlo al General Don Estanislao López, carece 



juicio, desde 
él sea de pro- 
mismo nombre, su- 
completa 

: 






ite valor 

que el nombre del lugar no 
piedad de una familia que 
cediendo á menudo á la 
dís 



,ad entre la denominación 
la propiedad. 

10° Que improbada la existencia del derecho real fun- 
damento de la acción en litigio, se hace innecesario apre- 
ciar el mérito de la prueba instrumental y de testigos 
producida por los demandados, desde que no probando 
el actor, el reo debe ser absueltoj y puesto que como 
lo dice el articulo 2363 del Código Civil, el poseedor 
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no tiene el deber de producir su 



cía apelada 



reí 



fundamentos y 

bja385, se confirma 
sellos, devuélvanse. 




con costas; y 



Benjamín Paz. — Luis V. Vahela, 
— Abel Bazan. — Octavio 



CAUSA CCXXV 



La Empresa del Ferrocarril de Buenos Aires y Rosario 
contra ta Municipalidad de San Fernando i sobre 
ocupación de terrenos necesarios para ta construcción 
de un puente. 



Caso. — Don Manuel Tedín por la Empresa del Ferro- 
carril de Buenos Aires y Rosario» como cesionaria de 
la de Ferrocarriles Pobladores, de la autorización para 



construir una línea férrea desde Belgrano al Tigre, se 
presentó exponiendo: Que de acuerdo con los planos 
aprobados que presentaba, era necesario construir sobre 
el canal de San Fernando un puente giratorio que no 
impidiese la navegación. Que la Municipalidad de San 
Fernando se oponía á que la Empresa ocupara, con el 
fin indicado, el terreno necesario e.i las riberas y Jecho 
del canal, sin que previamente se indemnizaran los 
daños y perjuicios que se causan á los iuíereses munici- 
pales. Que en esto no tenia la Municipalidad razón porque 
no sp trataba de un bien que fuera del dominio particu- 
lar ó privado de dicha Municipalidad ; por loque pedia 
que con citación de ésta, se le diera posesión del terreno 
necesario para construir el puente, sin perjuicio de dis- 
cutir ulteriormente los derechos que pretendía abrogarse. 

El Juez, de acuerdo con el Procurador Fiscal, citó á 
las partes á juicio verba) para el 19 de Abril del corrien- 
te año, y libró olicio al Juez de Paz de San Fernando 
para la notificación del Intendente Municipal, que tuvo 
lugar el 8 de Abril del mismo año. 

En 23 de Abril se presentó el apoderado de la Empresa 
manifestando: Que no habiendo tenido lugar el juicio 
por inasistencia del Intendente, y en vista de la urgencia 
con que era requerida la ocupación del terreno, se aco- 
gía á la disposición del artículo 4» de la ley de expro- 
piación, y á fin de obtener la posesión inmediata y sin 
reconocer ¡i la Municipalidad derecno á indemnización, 
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valor de la indemnización, y pidió que se le autorizara 
para la ocupación del terreno. 

El Juez mandó que se hiciera saber la consignación 
y se diera la posesión provisoria solicitada. 

En este estado se presentó el Intendente Municipal 
constituyendo domicilio y pidiendo que se señalara 
nuevo día para el juicio, al cual no había podido con- 
currir por hallarse enfermo. 

En otrosí, recusó al Juez y al Secretario» á fin de 
que el asunto pa»».,: a) Juez Federal de esta Capital. 

El Juez señaló nuevo dia para el juicio y no hizo lugar 
á la recusación por no alegarse causa legal bastante. 

El Intendente Municipal manifestó entonces la causa 
que tenía para la recusación, diciendo que consistía en 
la amistad íntima que lo ligaba con las personas recu- 
sadas, y que quería alejar loda sospecha que pudiera 
tener la parle contraria respecto de la rectitud del Juez. 

Este confirió vista á la otra parte, la cual pidió que 
no se hiciera lugar con costas á la pretensión del Inten- 
dente. Alegó que la amistad personal que decía el 
Intendente ligarlo con el Juez y el Secretario, acaso 
podría ser causal de recusación para su parte, no para 
el Intendente ; mucho más si se tiene en cuenta que el 
caso en nada atañe á los intereses de dicho Intendente. 

El Juez dictó el siguiente auto: 

La Plata, Mayo 14 de 1892.** De conformidad con lo 
expuesto en el precedente escrito, no ha lugar con cos- 
tas á la recusación deducida; y corran los autos según 
su estado. 



Aurrecoechta. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

ES apoderada de la Empresa se presentó nuevamente, 
exponiendo: Qne el Juez de Paz de San Fernando, á 
quien se había cometido la diligencia de posesión, no 
la cumplía, por cuya razón pedía que el ugier del Juz- 
gado se trasladase a San Fernando y cumpliera el auto 
de posesión, sirviendo el escrito de suficiente despacho. 



U Plíila* Mayo 14 de I8»2- 



Como se pide. 



Corto 



Bueno» Aires, Octubre 18 do 1892. 



Visto y considerando; 

1* Que después del desistimiento por parte de la 
Municipalidad, hecho en el informe in mee, del recurso 
deducido con motivo de la recusación del juez a quo, 
sólo debe pronunciarse esta Corte sobre el auto que 
manda dar posesión á la Empresa expropiante de las 
márgenes y lecho del canal de San Femando, con 
arreglo a los planos de fojas 1 y 3. 
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, por la Empresa 
del puente en cuestión no obs- 
del canal de San Fernando» y 
que ella causa tales 
produciría hasta la desapa- 
rte renta de aquel municipio, 
uti canal navegable, cualquiera 
como propiedad pública ó privada, 
que someterse á las condiciones espe- 
ciales que determinan tanto el Código Civil como la Ley 
ile Ferrocarriles Nacionales, no pudlendo á »u respecto 
acordarse la nousion A las Empresas constructoras de vías 



su nave- 



por la Mun 
perjuicios, que 
ricion de la prin 




que sea su 
su ocupación 






farreas sinc 

pación • 

4* Que no habiéndose u 
cíon de las márgenes y lecho del 
1h Empresa, debe ésta darse por compro 

Por estos fundamentos, se 
que manda dar la posesión de los 
canal, señalados en los 
ración de que las obras que deben 
del canal, no podrán ejecutarse, si 
libre navegación de éste para los us 
mente destinado. Repónganse los sellos 





de la ocupa- 



foja 23, 
lecho del 
con decía- 




Luis V. Várela. 



CA USA CCXXYI 



Don Juan von Holten, contra Don Natal T. Torres; sobre 
interdicto de nueva obra* 



en con ti« 

n nación de otra ya existente y en ta misma linea, cuya 



no se 
dicto de nueva obra. 



ser materia de inter 



Caso — Lo indica el 

Fallo del <!■«■ F«4ml 



Buenos Aires, Agosto JO de 1891. 

Y vistos: estos autos iniciados ñor Don Juan von 
Holten, contra Don Natal T. Torres, por denuncia de 
obra nueva, pidiendo la demolición de la pared que el 
demandado trata de levantar en el costado Este de su 
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demandante que dicha 





la esquina de las calles Herrera y California, cuyo lote 
debiendo ser de veinte varas de frente sobre esta última 
calle, resulta de menos de esta extensión que le señala 
su titulo, por el sitio en qne pretende levantar su pared 
divisoria el demandado señor Torres. — Oídas las par- 
tes en juicio verbal, verificada una inspección ocular 
del terreno, y 



1° Que fundándose la demanda del señor von Holten 
en que la pared medianera que trata de levantar el señor 
Torres está entrada en su terreno, por cuanto éste 
último queda disminuido de las veinte varas de frente 
que le asigna su Ululo, mientras el demandado sostiene 
que esta disminución, en caso de haberla, procede de ia 
nueva dirección que se lia dado á la calle Herrera por 

e un lote de igtml extensión, se en- 




en la ubicación 



can ¿us 
del 





del terreno de 



avance por 



la extensión que le mar- 
verse es, si la disminución 
Holten procede 6 no de un 

Torres 



vendedor ó causa habiente de von Holten, serla solo 
responsable en caso de avanzar sobre su terreno y no 
por motivo de saneamiento ú otra causa. 

2° Que segun ha podido constatarse por la inspección 
ocular, ta pared medianera, denunciada como obra nueva, 
parte del extremo de una construcción anterior, que es 
la pared con reja de fierro que cierra el frente de la 
propiedad de Torres sobre Ja calle California, sin que 
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conste que esta construcción anterior, que por sí sola 
hubiera sido una invasión sobre el terreno de von 
Holten, á ser verdadero el fundamento de su demanda, 
haya sido denunciada como hecha en perjuicio de sus 
derechos. 

3° Que practicada ta medida desde la esquina que 
forman las calles California y Salta, por ser un edificio 
antiguo el que la forma, resulta que desde la expresada 
esquina hasta el punto de arranque de la pared denun- 
ciada, hay 215 varas con 48 centímetros que es exacta* 
mente el frente distribuido en la testamentarla de Don 
Natal A. Torres, y correspondiente ¡i los lotes siguientes ; 
Conrado Torres, 100 varas; lote número 8% 75 varas 48 
centímetros y dos lotes sucesivos de 20 varas cada uno, 
de los que este último es el perteneciente al demandado 
y objeto de esta cuestión, resultando de estos antece- 
dentes que la ubicación dada á este último lote por la 
pared denunciada, es el que le corresponde según los 
precedentes enunciados y que no hay invasión sobre la 
propiedad de von Holten. 

Por estos fundamentos: se declara no haber lugar ¿la 
denuiieia de obra nueva entablada por Don Juan von 
Don Natal T. de Torres, y en su conse- 
hágase saber á efecto de que pueda continuar 
libremente la obra empezada y siendo á cargo del denun- 

notifiquese original. 




Andrés Ugarriza. 



* 
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Fallo de la Suprema Corte 



buenos Aires, Octubre !« de 1892. 



Vistos v considerando: 

• 



fe» g U f 
inspección 




un se expresa en ia sentencia apelada, la 
ular practicada por d Juez a quo lia com- 
an ta la existencia anterior de una pared que 
el frente, sobre la calle California, del terreno 
ocupado por el demandado, como que la construcción 
denunciada como obra nueva, parte del extremo de la 
mencionada pared; ó lo que es lo mismo, que ella se 
ejecuta sobre la base que, como hecho de ubicación, da 
la referida pared. 

2* Qm aunque no se ha dejado en autos constancia 
en forma legal de los resultados de dicha inspección 
como ha debido hacerse, corresponde tenerse por averi- 
guado los antecedentes relacionados en el anterior consi- 
derando, por cuanto su veracidad no sólo no ha sido 
contestada, sino que, al contrarío, ha sido reconocida 
por el apelante en el informe in voce producido ante 
esta Suprema Corte. 

3* Que la construcción de la pared en el frente del 
terreno, hecha ya de antemano y no comprendida en la 
denuncia de obra nueva en litigio, importa un acto pose- 
sorio público y evidente, de efectos jurídicos incontes- 
tables, según lo declara el articulo 



T. Si V. 



1» 
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ochenta y cuatro, Código Civil, demostrando á la vez 
que la posesión se ha ejercido con ubicación determinada, 
lo que haría desaparecer la confusión de limites, ai pre- 
cedentemente la hubo, desde que no hay cuestión sobre 
la dirección de la línea hacia el fondo. 

V Que la obra denunciada no es sino una consecuen- 
cia del estado de las cosas y ligada á él de tal manera 
que, de reconocer la procedencia de la acción posesoria 
deducida, se atentaría contra la posesión que con límites 
marcados por edificación existente, tiene á su favor el 
denunciado* 

por esto y por sus fundamentos concordantes, se con- 
firma con costas la sentencia apelada de fojas treinta y 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
-— Auel Bazas.— Octavio Bunoe. 
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Criminal contra Manuel López y 




Sumario, — En Jas causas de contrabando, deben abo 
narsc al Fisco el importe de los gastos causídicos sobre 
el producto de los Menos caídos en comiso, sin perjuicio 
del derecho de los interesados para requerir su reinl 
cron contra el procesado. 



Pall* del J««s Letrado 



Posarla, Jimio 10 de l&ti. 



Que como dice el Fiscal en su precedente vista la sen 
teucia de foja 80, carga las costas si los condenados, como 
también la de foja 124. 



FALLOS DE LA SUPKKSIA üOBTE 



Que el articulo de la lev sobre explotación de lo» bos- 

„„,.; rt » t .i« t *«tttlilí»<i« aue declarados en comiso los 
ques nacionales, esiaüiece que UCVIBl " 

materiales indebidamente estraidos, se adjudicara el pro- 
ducido á los agrimensores ó denunciantes. 

Que en consecuencia no corresponden al presente jui- 
cio deducir las costas del producido que pertenece a los 
releridos aprehen sores ó denunciantes, debiendo, confor- 
me lo pedido por el apoderado de éstos en el escrito de 
foja 142 librarse al Banco las órdenes que espresa para 
la entrega de los fondos, previa liquidación que efec- 
tuará el secretario de las sumas pertenecientes a cada 
condenado y determinación de la cantidad liquida que 
deba entregase. 



FlSTA FISCAL 



Sefior Juez 

El Fiscal á V. S. dice: que acaba de ser notificado de 
una resolución interloeutoria que manda entregar Ion 
saldos de los valores depositados procedentes de made- 
ras embarcadas extraídas en violación de reglamentos 
nacionales sobre bosques, sin estimar el derecho del te- 
soro nacional de percibir el importe del papel sellado 
invertido en los tres cuerpos del proceso sobre ese 
asunto, según era de opinión tiscal en una vista prece- 
dente v en el sentido de que V. S. previamente hiciera 
liquidar y pagar esos y cualesquiera derechos del Fisco 
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de la Nación, que bajo el nombre (le rostas debían de 
cargarse sobre esos valores embargados y en los cuales 
hay condenación en la sentencia, que hecho ese pago, el 
remanente de esos saldos se entregase recién á los de- 
nunciantes ó apreheusores de las maderas comisadas. 

Pero V. S. en la resolueiou recordada se niega a que 
el Fisco nacional perciba el importe del papel sellado 
etc., de esos valores embargados dando por razón de 
que las costas no deben ejecutarse en los bienes comi- 
nulos, que V, S. resuelve deben ser entrecielos en su 
valor íntegro á los denunciantes ó apreheusores, citando 
para ello un artículo que probablemente es el 13 del De- 
creto, sobre esputación de bosques nacionales de 1879 
esolucion interlocutoria tomada dejando ese fundamento 
en protección de intereses privados sin audiencia previa 
de los que en tales actos l»s representen. Parece sin em- 
bargo, que lo verdadero está en la (¿sis contraria, es 
decir que: las Costas deben imputarse en los valores em 
barbados en todo juicio por actos ilícitos ( faltas 
v que esa imputación goza de prelaciou á todo otro 
dito penal ó multa. Ya on tesis general, ya la tesis espe- 
cial, esa propocisiou parece verdadera que la encerrada en 
el fundamento de la resolución interlocutoria de que se 
i rata. 

Por punto general, en todo juicio por faltas ó delitos 
de juridiccion federal ó delegada ó de jurisdicción local 
y común ( artículos 23,24, 2r>, 26, 27, etc.. Código de Pro- 
ced i m ientos ) debe hacerse condenación en costas en ta 
sentencia que lo termine ( artículo 4í»C ) y la ejecución 
de las costas., etc. impuestas en la sentencia en lo cri- 
minal debe hacerse conforme al réjimen de la ejecución 
de sentencias en lo civil ( artículo 5ti7). Yenlocivil, en 
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el producto de los bienes embargados se imputa el valor 



de las costas previamente 
294 Código 



( artículos 293 y 





sentencias fuera de la vía Je apremio ( 
por esta vía: consecuencia de 
en el importe de las maderas 
los bosques nacionales del Territorio 
pulen las costas de que trata la sentencia de los autos 
a que se alude en este escrito. Y en efecto, los embargos 
en las causas por faltas ó del i los son para garantir no 
solo la parte penal sino la parte de responsabilidad civil 
(articulo 411, Código de Procedimientos en lo Criminal ) 
como es la responsabilidad de las costas que no son sino 
uno de los ceisos del perjuicio en los actos ilícitos (artí- 
cúloslOea, 1072, 1077, etc., Código Civil); una délas ac- 
ciones civiles que nacen de todo delito ó falta. Por otra 
parte, si la mente del Juez ha sido no garantirlas costas 
con el embargo de las maderas comisadas, lia debido am- 
pliar ese embargo bajo una cuota fija para que asi ( ar- 
tículos 412 y 414, Código de Procedimientos Criminal) 
todo el embargo pudiera garantir suficientemente las 
responsabilidades penales y civiles, y de estas, fueran 
procesales ó de inderninidad ai perjudicado. El Estado 
Nacional no 
zon del papel sellado, 
causa. 

Bajo un punto de vista especial, se llega también á 
las mismas precedentes conclusiones que 





glas generales que se 



en el párrafo 



anterior. Por ciertas contravenciones al régimen sobre 
bosques (Decreto de Abril 19 de 1879 y Ley de Octubre 
9 de 1S80 i se proceden! al embargo de los materiales 
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estrados de ios bosques, y se procederá como disponen 
las Ordenanzas de Aduana sobre declaración en comiso, 
sobre pena correspondiente y sobre adjudicación ;i apre- 
hensores y den uncial i lea (artículo 13j; y bien, esas ar- 
denanzas disponen, qne los valores comisados ó multas, 
se dé la sen te ti cía por el Jefe de la Aduana ó por el 
Juez Federal ( artículo 1ÜT>4, 1070 dichas ordenanzas ), se 
distribuyen entre aprehensores, denunciantes y jefes 
con deducción de los derechos y gastos ocasionados ( ar- 
tículo LOliO) ¿y cuáles son esos gastos?, los de justi- 
cia, aprenheusion, conducción, conservación, etc. ¿Cuá- 
les son esos derechos? los de papel sellado invertido en 
el proceso, los de eslingaje, de Aduana, etc., que debie- 
ron haberse pagado en la tramitación regular de las 
mercaderías; y valores despachados por la Aduana, sino 
se hubiese cometido el contrabando ó la defraudación. 
Luego en materia de comiso, nunca es cierto que su 
entero ó integro se haya de entregar á aprehenso- 




res y 
v costas. 

De conformidad, pues á los artículos 498 á 501 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal ú V. S, pido, 
se sirva reveer la resolución interlocutoria anteriormente 
estudiada, revocándola por contrario imperio, ó en caso 
contrario, otorgar el recurso de apelación para ante la 
Corte Suprema de la Nación ó para ante quien deba y 
pueda, que subsiariamente interpone este ministerio. 



A alo «el Ja» Letrado 



Julio 21 <L« 1HWÍ. 



Autos y vistos: Considerando: 

Que el articulo 13 del Reglamento sobre explotado» 
de los bosques nacionales, recordado en el auto recurrido 
establece que en caso de embargo de materiales estraídos 
indebidamente, se procederá como disponen las Orde- 
nanzas de Aduana en la imposición de la pena, adjudi- 
cándose el producido á los ap rehén so res ó denunciantes. 

Que las mencionadas Ordenanzas establecen en el ar- 
ticulo 1029: «Los derechos debidos al Tesoro, asi como 
los gastos ocasionados por el embargo de la inerrancia 
penada, serán en todos los casos sacados del producto de 
la multa ó del de los objetos comisados, y el sobrante ó 
el producto neto de la multa del comiso, será repartido 
en la forma determinada por el artículo ÍUCJU»; veste 



dice: que los comisos y multas que no estén espesa- 
mente adjudicadas al Fisco, se darán en su valor integro 
á los ap re (tensores con deducción de los derechos y gas- 
tos ocasionados, etc., etc. Que al hablar las Ordenanzas 
de derechos debidos al Tesoro.se refiere i aquellos con 
que están gravadas las mercancías por las leyes de Ad na- 
nas, á los derechos por papel designado para las pólizas 
y á todos los que debieron haberse pagado en la t rain i- 
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tac ion regular de las mercaderías y valores despachados 
por la Aduana, sino se hubiera cometido la contraven- 
ción como lo dice el mismo recurrente. Tales son los 
derechos debidos al Tesoro. El panel sellado invertido 
en el proceso son costas del juicio. 

Estos derechos corresponden á los que en el caso que 
nos ocupa debieran haberse retribuí tío al Fisco, conforme 
á los articulo» 4 y 11 del Reglamento citado y que sin 
embargo el Señor Fiscal no se le ha ocurrido pretender 
sean sacados del producto de los objetos comisados, 
seguramente ante la disposición espresa, del record ai lo 
artículo 13, que establece se adjudique el producido del 
comiso á los aprehensores y enunciantes. 

Que en esta virtud, para ser consecuente y lógico con 
la aplicación de los citados artículos de las Ordenanzas, 
el último de los cuales invoca el Señor Fiscal» despren- 
diéndolo del anterior con que está relacionado y lo aclara, 
habría sido menester que ya que consideraba compren- 
dido el papel sellado entre los derechos de que se hace 
mencionen el precedente párrafo, debiera haber pedido 
también la deducción de estos para el Fisco y lio limitarse 
á las costas por aquel, que el Juez un la sentencia deter- 
mina sean abonados por el demandado, así como puede 
eximirlo de ellas si algún justo motivo hubiese mediado, 
y que conforme se ha dicho antes no son de los derechos 
de que hablan las Ordenanzas. Esto revela que no es 
fundada la petición del Señor Fiscal. 

Que por otra parte, aún cuando el actual Código de 
Procedimiento en lo Criminal establezca el deber del 
Juez de decretar el embargo de bienes suficientes del 
ira garantir la pena pecuniaria y la efectividad 
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que intervino en la formación de esta causa no puede 
interpretarse en el sentido de que las costas por papel 
sellado quedaban garantidas con el embargo de las made- 
ras comisadas. Tal interpretación sería arbitraria y aún 
que así no fuera, pensó mal. El pudo ampliar el embargo 
en otros bienes desde que toúos los de los procesados 
responden á la pena conforme á las Ordenanzas, y el no 
haberlo hecho es una omisión, pero omisión cuyas conse- 
cuencias no puede sufrir un tercero, cual es el denunciante 
ó apreheusor, que en todo caso carece del derecho y 
medios que el Fisco para perseguir y ejecutar la sentencia 
en su parte. 

Que sillín se observa la resolución reclamada lia sido 
tachada por el Señor Fiscal, de haberse dictado en pro- 
teccion de intereses privados sin audiencia previa de los 

tov, todos 'los derechos son iguales y que es deber del 
Juez dar a cada uno lo que es suyo y así aún cuando 
hubiera sido conveniente la audiencia á que se hace refe- 
rencia, no obstante el pedido correcto del representante 
de los aprehensores y denunciantes, constantes en td 
escrito de foja 142, al que él se ha opuesto, tiene la 
conciencia de haber procedido al dictar esa resolución de 
acuerdo á esos preceptos del derecho y la justicia, que 
son la norma de sus actos; y estraño que quien formule 
esa imputación, sea un abogado que sabe cuando se 
cumplen los mandatos de Ka ley que está arriba de la 
voluntad üe los Jueces y del celo de los Fiscales. 

Por las consideraciones expuestas y los concordantes 
del precedente escrito, no ha lugar á la revocatoria del 
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la apelación subsidiariamente 



Kepó iiga use Us fojas. 



Quiroga. 



Ante mi.— Auf/rnto Manco. 



vista del 



PROCURADOR 



La sentencia ejecutoriada de foja 80, condenó á los 
encausados á la pena de comiso de las maderas sobre las 
cuales se intentó el fraude^ condenándolos también en 

Esta pena se impone con sujeción á las Ordenanzas 
de Aduana, aplicables al caso según lo dispuesto en el 
articulo lü del reglamento para la explotación de bos- 
ques nacionales de 10 de Abril de 1870. 

La ley de Aduana no lia especificado los gastos que 
deben deducirse del comiso. Su articulo 1029 excluye 
del reparto del comiso, los dcrecbos debidos al tesoro, 
asi como Sos gastos ocasionados por el embargo de la 
mercadería penada; y el 1030 al disponerse se adjudique 
el valor del comiso á los ^prehensores, agrega con deduc- 
ción de los derechos y gastos ocasionados» 

No mediando en la ley una especificación que separe y 
determine los gastos que deben bajarse del comiso, opino 
fundado en la expresión general de aquellos artículos, 
que ella ha querido incluir todos los gastos causados, 
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entre los que no pueden dejar de comprenderle derechos 
fiscales que como el da papel sellado, tienen un carácter 
privilegiado. La deducción del valor de los sellos emplea- 
dos en prosecución 1, diligencias para asegurar el 
embargo y declaración del comiso, me parece deducirse 
lógicamente de ios términos amplios y generales de los 
artículos 1020 y 1030 citados. 

De conformidad con lo solicitado por el Procurador 
Fiscal en el recurso concedido, pido á V. E. se sirva 
asi declararlo, sin perjuicio del derecho que asiste ¡i los 
denunciantes vencedores en este juicio, para pedir con tía 
los denunciados ia ejecución déla sentenciado foja 8% 
en la parte que i ti pone la condenación en las 



Buenos Aire*, Agosto 27 de lüaá. 



Sabiniano Kier, 



Valla dr I» Suprema Cor i* 



Hueno* Aires, octubre íti "le 



Vistos : 



Considerando: Que según las Ordenanzas de Aduana, 
del importe del comiso deben deducirse los derechos fisca- 
les y los gastos, antes de hacerse el reparto del 
entre los denunciado! % a prehensores ó 
contrabando. 
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Que es indudable que la renta del papel sellado debe 
reputarse derecho fiscal, á los efectos de su percepción 
en los casos de comiso, asi como debe considerarse gastos 
producidos por el contrabando, los del proceso en que 
éste se compruebe. 

Por esto, y ios fundamentos tle la vista del Señor 
Procurador General de toja 104, se revoca el auto apelado 
de foja 150, declarándose que los derechos de papel 
sellado deben deducirse del importe del comiso, sin 
perjuicio del derecho de los recurrentes para repetir su 
acción contra el procesado por el importe de la 
si* descontará del comiso para el pago de los 





debiendo 



inferior. 



Benjamín Paz. — Luis V. Vaukla. 
— ABEL Bazak. — Octavio 
Hunos;. 
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Criminal contra fíómuto Sarmiento, Esteban Pasos y 
de Dios Rawton, por cohecho; sobre apetación. 



Sumario.— Procede la devolución de los autos si resulta 
que la apelación concedida lia sido interpuesta fuera del 
término legal. 



Resultando que la apelación concedida á la parte de 
Pasos, fué interpuesta después de vencido el término es- 
tablecido por el artículo 441 del Código de Procedimien- 
tos en lo Criminal: devuélvanse estos autos al Juzgado 
de su procedencia, debiendo reponerse el papel. 




Hueiios Aires, Octubre 1H de 1892. 



Benjamín Paz.— Luis V. Várela. — 
Aüel Bazas. — Octavio Bunoe, 
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Don José Vázquez ronírtt 
sobre 



Petrona Cárdenas de Her- 



Sumario.'— Sin la prueba de la posesión, no procede el 
interdicto de despojo. 



Caso.— Lo indica el 



Vallo del Jim Federal 

Rueño* Aires, Knero 30 t!e 1890. 

Y vista: esta demanda entablada por don José D. Váz- 
quez contra doña Petrona Cárdenas y considerando: 

1» Que á foja 1, se presentó ei actor deduciendo contra 
la señora Cárdenas interdicto de recobrar la posesión 
déla finca calle de Salta número 1178, de la cual, según 
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Vázquez y también poseedor por intermedio de don Pus 
cual Romano á quien le había arrendado ; pero que hacían 
tres ú cuatro meses á que dicho Romano uo le abonaba 
los alquileres, y sí, los consignaba en el Banco porque la 
señora Cárdenas que habitaba una pieza de dicha casa 
como inquilina de Romano, pretendía ser dueña de la 
propiedad. 

2* Que convocadas con tal motivo las partes á juicio 
verbal tuvo lugar éste en los términos ue que instruye 
el acta de foja... habiéndose producido además como 
prueba por la parte de Vázquez, el certificado agregado ¡\ 
foja. . , y por W*Contra parte los expedientes agregados 
adef/ecium viffendi, 

lí" (Jue deducido el recurso por Vázquez como lo lia sido, 
á éste le correspondía probar tanto el hecho de su pose* 
sion como el del despojo, no habiendo cumplido ninguna 
de estas dos obligaciones, pues Ja única prueba produ- 
cida por él se limita al arreglo celebrado ante la Cámara 
de Paz, entre Vázquez y Romano» por el cual éste cele- 
bra cotí aquel un convenio de arrendamiento de la casa 
de la calle Salta, que hasta entonces había entendido 
hecho con la señora Cárdenas, convenio desconocido más 

Vázquez resulta que éste no le abona los alquileres sino 
que los consigna á disposición de quien resulte con me- 
jor derecho á la propiedad. 

4° Que mientras tanto á foja 36 vuelta del expediente 
agregado ad-effertum videndi y caratulado Ramírez doña 
Juana, resulta que con fecha U de febrero de mil ocho- 
cientos cincuenta y ocho le fué dada á doña Juana Ramí- 
rez en nombre de doña Petrona Cárdenas Ja posesión 
judicial de la finca de la calle ¡Salta, y Vázquez no ha 
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demostrado que esa posesión hubiera sido perdida más 
tarde, no pudiendo admitirse que importe pérdida de pose- 
sión el convenio de arrendamiento que se dice celebrado 
entre Romano y Vázquez, pues el misino Vázquez reco- 
noce que Romano no lo tiene ú él por arrendador desde 
que no le paga sino que consigna los alquileres y por 
otra parte un convenio celebrado entre los dos no puede 
modificar los derechos posesorios de un tercero extraño 
al neto. 

Por estos fundamentos no ha lugar al interdicto de re- 
cobrar la posesión, siendo las costas á cargo del deman- 
dante. Notiffquese original y repóngase las fojas. 

Andrés Uyarriza* 



Fallo 



Hílenos Airo», Ocluhre 18 de 1802. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas 
la sentencia apelada de foja 41; y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 

í. — Octavio 




T 3IE 
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CAUSA CCXXX 



Juan Meiggs y Compañía, contra Don Cristian Hettxser 
sobre expropiación. 



Sumario* — Debe - confirmarse la indemnización fijada 
por el Juez de Secciuiuque se considere equitativa. 



Caso.— Lo indica el 



Pallo del «luex Federal 



L¡i FliilJi, Agosto ¿9 Uo 1891. 

Y vistos: estos auto» seguidos ¡ior los señores Juan 
G- Meiggs hijo y Compañía, contra Don Cristian Heusser 
de los que resulta: 
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acto no se pudieron avenir las partes, se 
nombramiento de peritos de acuerdo con 
por el artículo 6 o de ta ley nacional de 
t uyo cargo aceptaron como consta á foja lo 
m vuelta. 

2 a Que á foja 1!» se expidió el perito de la parte deman- 
dada estimando .'1 valor del terreno á expropiar en la 

moneda nacional ; alambrado. quinientos [tesos; pordepre- 
eiaeiou de la fracción mayor; treinta y seis mil trescien- 
tos ocho pesos moneda nacional con til centavos, y por 
apreciación de terreno inutilizado según él, dos mil ori- 
nientos pesos, total cincuenta y cuatro mil novecientos 
cuarenta y cuatro pesos con ochenta y un centavo mo- 
neda nacional. 

¡i" Que á foja 35, el perito de la de man ¡la se expidió á su 
vez estimando en un peso moneda nacional el metro cua- 
drado, sin tener en cuenta ninguna clase de perjuicio. 

f i° Que en vista de que los peritos se habían distan 
ciado en sus apreciaciones de una manera Ud, que 
imposibilitaban al Juzgado para poder dictar sentencia; 
nombró un perito especial para que hiciera una nueva 
estimación y una verificación de los perjuicios alegados 
por el perito del demandado, asociado por el Secretario 
de la causa. 

5" Que la inspección tuvo lugar como se da cuenta á 
foja cuarenta, expidiéndose el nuevo perito á foja cuarenta 
y dos. con lo que quedó terminado el expediente para 
sentencia; y 

Considerando: 

1" Qtie estudiados los informes de los peritos de las 



partes no puede dejar de observarle que, especialmente 
el del demandado, está muy lejos de ser sincero, pues 
prima facie resulta, que lejos de ajustarse al objeto de 
su nombramiento ha hecho mus bien una defensa de 
los intereses de la parte que lo nombró, al extremo de 
asignarle al terreno y á los perjuicios que acumula y 
exagera un valor muy superior el del terreno en su 
totalidad. 

2" Que como resulta de la Inspección Ocular, y que 
este Juzgado ha tenido ocasión de venüear nuevamente, 
sólo se trata del cruce de la linea férrea por el fondo 
del terreno ( un solar j y que este jamás lia sido cultivado* 
ni se lian encontrado vestigios de haber existido alam- 
brados ni cosa que demuestre que haya habido intención 
de poblarlo. 

3 o Que el informe del p* to especial, que debe tenerse 
por completamente ajeno :i todo interés, corrobora lo 
expuesto en el considerando anterior y por su razona- 
miento y demostraciones es el único de los informes 
que puede y debe tenerse en consideración. 

4* Que en terrenos limítrofes este Juzgado ha señalado 
el precio de setenta y cinco centavos moneda nacional 
por metro cuadrado, para los casos de expropiación, por 
lo que debe considerarse el precio de ochenta centavos 
moneda nacional que le asigna el perito especial al 
terreno de cuya expropiación se trata en el presente 
caso. 

5 o Que respecto de los perjuicios alegados, el Juzgado 
con arreglo ú las constancias de autos, estima también 
equitativa la suma señalada por el perito especial. Por 
todo ello, fallo en definitiva y de conformidad con el 
informe del perito especial fijando, en consecuencia, por 
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todo precio de indemnización la cantidad de cinco mil 
cuatrocientos treinta y un peso con cincuenta y cinco 
centavos moneda nacional, que deberán los expropiante! 
abonar dentro de diez días de ejecutoriada esta sentencia 
con mas los intereses ¡i estilo de Banco, sobre el excedente 
de ta suma depositada desde la ocupación provisoria y 
Jas c »stas del juicio reducidas al honorario de los peritos 
y gastos de actuación. Noíiiíqnese con el original, regís- 
trese y repónganse los sellos. 



Vistos: Atento el mérito de autos y considerando equi- 
tativa ia suma fijada por indemnización en Ja sentencia 
apelada de foja 54, se confirma ésta; y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 



Mariano S. de AttrreroerAea. 




Benjamín Paz — Luis V. Várela. 
— Abel Bazan. — Octavio 



< Al S\ << XXYI 



El Fisco contra Don Inocencio ñivero, ex-Adminisirador 
de Correos de Cruz del $je, por saldo en contra; 
criminal. 



Sumario. — No resultando malversación de fondos, sino 
saldo en contra, procedente de la administración 
cída. no procede contra el empleado deudor la 
criminal, sino la civil por cobro de 




Caso. — Lo indica el 

Fallo d«l J»em Peder* 1 

CúrJoha, Noviembre 20 ile I89i. 

Autos y vistos, y considerando: 

I a Que del presente expediente sólo aparece que ei 
señor Don Inocencio Rivero ha quedado adeudando ií la 
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oficina de Correos y Telégrafos, U suma de 73 pesos 69 

centavos al retirarse de su puesto. 
2" Que en ninguna parte del mismo se demuestra la 

intención de dicho señor de apropiarse esa suma, ni ha 

sido ella sustraída ni malversada. 

3° Que de estos antecedentes, de los tramites dados 
por el Distrito de Correos y Telégrafos de ésta y de lo 
pedido por ei señor Director de Correos y Telégrafos 
sólo puede aparecer una deuda civil j se resuelve no* 
hacer lugar al juicio criminal instaurado por el señor 
Procurador Fiscal y que se le notifique el presente para 
que deduzca las acciones á que pueda haber lugar. Há- 
gase saber con el original y archívese. 

Moyano Gacitüa. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corte: 

De los antecedentes administrativos, sólo resulta que 
el administrador de Correos de Cruz del Eje ha dejado 
su empleo, adeudando a la caja una suma de 73 pesos 

con 69 centavos. 



Si puede este hecho caracterizar el detito de malvar- 
sacion ó defraudación de dineros del Estado, resultará 
de las actuaciones y diligencias que se practiquen. Entre- 
tanto de la nota del es-Jefe de la Administración 
General de foja 6 y de las anteriores diligencias, sólo 
aparece una deuda por saldo en la liquidación del debe 



del recurrente, sin que de ellas se pueda deducir la 
intención criminal característica de un delito. Pienso 
por ello que V. E. podría confirmar el auto recurridot 
por sus fundamentos. 

Sabiniam Kier. 



Setiembre 28 de IfHte. 




Buenos As res, Octubre 20 de 1892. 

Vistos: Considerando: 

Que de ninguna de las piezas acompañadas a los autos 
resulta la malversación de fondos públicos prevista y 
penada por la ley. 

Que la intervención dada por la Dirección de Correos 
al Ministerio Fiscal ha sido con el objeto de que se 
baga efectivo el cobro del saldo que resulta en contra 
del ex-empleado Inocencio Rivero, sin que en la nota 
de foja 0, se formule cargo criminal alguno contra él. 

Por estos fundamentos, los de la vista del señor Pro- 
curador General y los del auto apelado de foja 7 vuelta, 
se confirma éste; y devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
— Abel Bazan.— Octavio Bunge. 
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1 



Et Fisco contra Don Ramón Quinteros 




bre acción criminal 



; so- 



Sumario. — No resultando malversación de fondos, sino 
saldo en contra procedente de rendición de cuentas, no 
procede acción criminal contra el empleado deudor, sino 
la civil por cobro de dicho saldo. 



Caso.—' Lo indica el 



Fallo d*l •!««* 



Córdoba, Novierubm 20 tic 1891 



y considerando; 

1° Que del presente espediente sólo aparace que el se- 
ñor Ramón Quinteros Paz ha quedado adeudando ó la 
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oficina de Correos y Telégrafos, la suma de un peso doce 
centavos nacionales, al retirarse de su puesto. 

2* Que en ninguna parte del mismo se demuestra la 
intención de dicho señor de oprobiarse esa suma, ni ha 
sido ella sustraída, ni malversada. ( F. de la S. C* de 26 
de Mayo del 1880). 

3" Quede estos antecedentes, de los trámites dados 
por el distrito de Correos y Telégrafos, sólo podrá apare- 
cer una deuda civil; se resuelve no hacer lugar al juicio 
criminal instaurado por el señor Procurador Fiscal y 
que se le notifique el presente para que deduzca las ac- 
ciones civiles á que pueda haber tugar. Hágase saber 
con el original y archívese. 

Moyano Gatitúa. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR O ENERA L 

Suprema Corte: 

Se han aglomerado á esta gestión varios reclamos que 
no se relacionan entre sí y son ágenos al ínteres legal 
del recurso. 

Aun cuando resultan dos cargos contra Don Ramón 
Quinteros Puz, uno por 366 $ según nota de la Direc- 
ción de Correos de foja 18, y otro por 1 $,^- según la fu- 
cha 20 y 22, el auto recurrido de foja 23 se refiere única- 
mente al último y es ese auto, que da origen al recurso 
dednndo por el Procurador Fiscal, en la deligencia de 
¡foja 23 vuelta. 
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De los anteceden tes administrativos, sólo resulta que 
el administrador de la oí ¡ciña de Correos de Jesús Marfa 
lia dejado su empleo adeudando un 1 peso r ¡^ cobrados de 
menos en los despachos de Enero del 91 ( foja 22). 

No resulta mérito alguno para suponer una defrauda- 
ción, mucho más, cuando lo exiguo de la suma, aleja tal 
supuesto, y las notas de la Administración General de 
Correos, espresan Ja causa de deber, el cobro de menos 
en dos despachos telegráficos. 

Pienso por ello, que V. E. debe confirmar por sus fun- 




Octubre, 4 de IMfcí, 




Vistos: considerando : 

Que de ninguna de las piezas acompañadas á los au- 
tos resulta la malversación de fondos públicos, prevista y 
penada por Ja ley. 

Que la intervención dada por la Dirección de Correos 
al Ministerio Fiscal, ha sido con el objeto de que se haga 
efectivo el cobro del saldo que resulta en contra del ex- 
empleado Ramón Quinteros Paz, sin que en -la nota foja 
22, se formule cargo criminal algir- a contra él. 




m Lá aman cow» 



Por estos fundamentos, los de la vista del señor Pro- 
curador General y los del auto apelado de foja 23, se con- 
firma éste ; y devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luir V. Várela. 
—Abel Hazan.-Octavio Bünge. 



causa ce 



Tomás Drysdate y Compañía contra Don Miguel Lanus, 
por falsificación de marca; sobre nulidad de declara 
cion testimonial. 



Sumario.— El artículo 483, Código de Procedí m ientas en 
lo Criminal, no prescribe que sean nulas las declaracio- 
nes de testigus presentados después de los primeros diez 
días del termino de prueba; y por consiguiente, consen- 
tido por la contraparte al auto que las ordena, y la dili- 
gencia de las decoraciones, éstas subisten y al auto es 
válido. 
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t¿'"»* filo j.| . f «.,,,... B, ,! J1 ^g J ,. __ i 



Aires, Agosto 24 do 1802. 

Resultando del certificado d« la secretaria que la dili- 
gencia de fnjaíH, fue solicitada fuera del término seña- 
lado á tal objeto por el articulo 483 del Código de Pro- 
cedimiento en materia penal; que lia habido error 
evidente en la resolución que admitía esa diligencia, 
anúlase el auto de foja !)4 vuelta y la declaración del 
testigo Diego Agarjla cual será desglosada de los autos. 



J. K. La f atine. 



Fallo de U Suprema Corte 



Aires, Octubre 30 do 1093. 

Vistos: considerando : 

Que la prescripción del artículo 483 del Código de 
Procedimientos en materia criminal, que establece que la 
prueba testimonial será ofrecida necesariamente dentro 
de los primeros diez di as del término de prueba, no es- 



tablee* la nulidad forzosa de las declaraciones prestada» 
por testigos presentados después de aquel término. 

Que en el caso subjutticeeX auto de Toja 94, que mandó 
tomar ta declaración del testigo en cuestión, no solo 
fué consentido por la parte demandante, sino que pre- 
sente ella at acto de la declaración, repreguntó al men- 
cionado testigo y lo tachó por considerarlo comprendido 
en las generales de la Ley, sin Imcer mención alguna 
de lo dispuesto en el artículo 483 del Código de Proce- 
dimientos en materia criminal. 

Que es solo después de ejecutoriado y cumplido aquel 
auto y cuando ya no hay términos hábiles para recurrir 
de e*i, cuando se ha |>edido y obtenido su nulidad por 
parte del demandante y esto mismo, sin audiencia del 
demandado. 

Por estos fundamentos, se revoca al auto apelado di.' 
foja 139, y se declara que el auto de foja í)4 subsiste 
con todas sus consecuencias. Repónganse los sellos y 
devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V, Vakkla* 
Abel Bazan.— Octavio Bcnge. 
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CAUSA 



de la Provincia 
de Buenos A0& por infracción de ta ley de monedas 
de 5 de Noviembre de 188 i ; ¡tabre < 



5 de Noviembre du 
(ie 188:3, y 

ron ella fueron ¿«logadas sus disposiciones penates. 




Caso, — Lo indica el 



Fallo tlfl Jwx Federal 



lid enos Aire», .Julio ] de liWi. 

Y vistos: estos autos iniciados por Don Marcelino Mag- 
daleno contra el Banco de la Provincia, por infracción 
ile los artículos 13 y 14 de la ley de Unidad Monetaria 



320 FALLOS DE LA SUI'KF.MA COltTK 

de 5 de Noviembre de 1881, consistente en no haber he- 
cho en el ténnino de dos años lijados en la ley, el recojo 

de todo IrílMe ■lt* valor menor de no peso nio ta na- 

eion:il ni r. 'novadlo la .-misiona pesos fuertes por mone- 
da nacional; pidiendo eoiltfii el Banco por cada una de 
estas infracciones, la ¡jplíe leom di hi r»hlta de cincue-ita 
mil pesos fuertes, establecida en el artículo 1*> de la ci- 
tada lev. 

Considerando : 

I a i)Ur fundándose la demanda en 'pie después de espi- 
rado el ti ; rmino de ríos ;iñns lijado por la ley. existían >>ti 
la plaza billetes fraccionarlos del peso fuer té, cnnio 
lo comprueba la preseniacion que se hace i-n la misma 
de uno de ocho cenlijVos Itjer tes* siendo evidente la doble 
inlVaeeinn denunciada desde <jue por otra parte vi BatíííO 
no ha Humado a !a conversión en vi termino que previe- 
ne el artículo ló déla ley; se ha contestado por la parte 
acusada que la acusación presentada en Xovb'inbre *! de 
lss:¡. lo liahía sido anl**s de vencersi? los dos anos de la 
lev de 1NSJ. <|ue « I Banco ha hecho las publicaciones re- 
•nieridas llamando á la conversión, debiéndose la pre- 
sencia de billetes fraccionarios del peso fuerte y íuulti- 
pbis de esíf última moneda ;i que los tenedores no se 

prevenidas en el articulo lo de la ley un tiene sanción 



2' 1 i}nv recibida la causa aprueba á foja 47. siendo el 
punto designado para los testigos « si el Banco de la Pro- 
ir vijieia ha llamado públicamente al camino de su bi- 
* Itetes con arralo ri la ley de ó de Noviembre de 1SS1 » 
se ha presentado por el actor un ejemplar de « El Nació- 
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nal » fecha 14 de Setiembre de 1883, en cay* segunda 

página m registra el aviso que publica el Banco, avisando 
que desde el primero de Octubre próximo, e! Banco de 
la Provincia y sucursales, harán el canga de sns billetes 
en circulación por billetes á moneda nacional; nn ejem- 
plar de «La Nación» conteniendo nna nota del Minis- 
terio de Hacienda foja 69, los testimonios pedidos y 
remitidos por el Ministerio de Hacienda foja. . nn ejem- 
plar de la * Crónica N foja 68, que registra el aviso del 
Banco, do Enero 20 de 1885 y un billete de un peso fuerte 
del mismo Banco. 

3» Quedados estos antecedentes y en atención á qué 
el primero de los puntos aseverados por la demanda, la 
existencia en plaza de billetes del Banco de la Provin- 
cia en monedas fuertes, múltiplos y sub múltiplos de la 
unidad, resulta comprobado por la presentación de los 
billetes de ocho centesimos fuerte, por la confesión del 
demandado y por balances remitidos por el Ministerio de 
Hacienda, y que en cnanto al segundo, publicación da 
avisos, llamando á la conversiones un hecho aceptado 
por ambas partes, que el primer aviso de este género 
es el que registra el ejemplar de « El Nacional» de 14 de 
Setiembre de 1883, ajando el 1 de Octubre próximo para 
dar principio á la conversión, la cuestión m6 aña- 
da reducida á determinar si esa publicación verificada 
antes del vencimiento délos dos años, filados por la ley 
satisfacen los propósitos de la misma. 

4» Que basta leer con alguna detención la ley de Uni- 
dad Monetaria de 1881 para convencerse de que, ai hacer 
efectivo su propósito, de establecerla en toda la Repú- 
blica, na tomado en cuenta la ostensión de la circula- 
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don en monada entera y fraccionaria del peso fuerte, no 
tolo permitida sinó ordenada en leyes anteriores y que 
comprendiendo la perturbación que traerla á loa Bancos 
emisores, les concedió un plazo de dos años para que 
dentro de él pudiesen prepararse al cambio introducido 
por la ley. Loa doa años, pues, son el plazo prudencial 
dentro del qne Los Bancos, han podido hacer uso desús 
anteriores emisiones, sin consultar otra cosa que sus 
propias necesidades, para hacer ó no hacer el retiro de 
sus billetes. El Banco de la Provincia, publicando den 
tro de ese plazo el aviso que registra «El Nacional» de 
14 de Setiembre de 1883, ha cumplido con la ley y para 
hacer efectiva su responsabilidad hubiera sido necesario 
probar que ese aviso no habla sido cumplido, habiéndose 
negado i hacer el cambio de los billetes en moneda fuerte 
que le hablan sido presentados, desde el 1 de Oct ubre de 
1883, fijado en su aviso. 

5* Que no determinándose en ! \ ley forma especial en 
lo que los Bancos deben hace i la renovación de su emi- 
sión y el recojo de los billetes fraccionarios, el Banco 
de la Provincia ha cumplido adoptando la que es de prác 
tica en tales casos, á saber, los avisos en los periódicos, 
llamando á los tenedores á la conversión j y 

& Que la publicación á que se refiere el articulo 15. 
no obsta á las consideraciones anteriores, pues no es 
obligatoria, sinó por el contrario establecer una ventaja 
en favor délos Bancos, quienes cumpliendo con la publi- 
cación anual pueden rechazar la acción ejecutiva de los 
tenedores de su billetes que hubiesen retardado su pre 
sentado». 

por estos fundamentos fallo: declarando que Don Mar 
celino Magdalena na ha probado su 
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Banco de la Provincia, para la aplicación de las dos 
multas que solicita contra él, por infracción á los artí- 
culos 13 y 14 ti h ley de Unidad Monetaria, de No- 
viembre 5 de 1R81 ; en su consecuencia* queda este últi- 
mo libre de la mencionada acción, sin especial condenación 
en costas: repónganse los sellos y hágase saber notificán- 
dose con el original. 



La Ley general de Monedas fie 5 de Noviembre de 
1881, impuso A los Bancos de emisión, en sus artículos 
13 y 14, la obligación de renovar dentro de los dos años 
de su fecha, toda emisión en billetes, en moneda nacio- 
nal* y de retirar todo billete de menor valor que el de un 
peso, bajo la multa establecida en el artículo 1<S de la 
misma ley. 

Los nuevos billetes debían ser emitidos con arreglo á 
la unidad monetaria adoptada por el articulo 1 de dicha 
ley, que era el peso de oro é plata : de suerts que los 
Bancos podían emitir sus billetes por pesos oro, ó por 
pesos plata moneda nacional. 

Los dos años acordados para el cambio de tos billetes 
y el retiro de los menores de un peso, venció el 5 de 
Noviembre de 1883; pero antes de esta fecha, fué dic- 
tada la ley número 1354* de 19 de Octubre de 1883, que 



Andrés Ugarriza. 




>OR GENERAL 
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por la ley 
emitir 6í- 




alteró la» condiciones de la emisión 
del 81, y dispaso que los Bancos sólo 
¡tetes pagaderos en pesos nacionales o 

Hasta la fecha de esta última ley 
bfan incurrido en la pena de la ley anterior 
cambiado su emisión ; y si la nueva ley p: 
unidad monetaria, eliminando el peso plata, es 
que derogaba la ley anterior respecto de la íorraa d* la 
emisión, y la penalidad que ella imponía á los Bancos 
por faltar á su cumplimiento. 

Pero la nueva ley de 1383, que estableció la nueva uni- 
dad monetaria, autorizó al P. E. por su articulo 2\ para 
fijar un término prudencial para su cumplimiento; y, 
por su articulo 3° no impuso a los Bancos otra pena, por 
no llenar sus prescripciones, sino la de que sus billetes 
no podrían ser recibidos en las oficinas fiscales de la 
Nación. 

Estos antecedentes, y las razones espuestas por el re- 
presentante del Banco de la Provincia en sus escritos de 
contestación á la demanda, alegato de bien probado y 
respuesta á la espresion de agravios, y por el inferior en 
la sentencia apelada, me inducen á pedir á V. E. su con 
firmacion. 



Febrero. 12 ds 1891. 



Antonio E. Mataver. 
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Fallo de I» Supren forte 




Hucnos Aires, Octubre 22 de 1862, 

de la vista del señor Pro* 
a ciento noventa y ocho: se con- 
sentencia de foja ciento cincuenta 
los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Lns V. Várela. 
—Abel Baza n\— Octavio Bckoe. 



IAUS% CCXXXV 



Don Adolfo Bu t rir/t contra la Empresa del Ferrocarril 
vr cobro de honorarios de arbitro; sobre 
de apelación é imposición de penas di* 

ciplinarias. 




Sumario. — \ a La estimación de honorarios de un 
Arbitro no se halla comprendida en el articulo 2 a de la 
■ey nacional de arancel, y es apelable. 



2° Las apreciaciones hechas en un escrito con evi- 
dente propósito de ofensa á la persona de un arbitro, 
pueden ser castigadas con penas disciplinarias por et 
Jaez á quien se presentó el escrito. 



Caso.— En la causa ijue Don José Lebrón promovió 
contra el Ferrocarril del Sud por cobro de pesos proce- 
dentes de un terreno de la propiedad del primero, ocu- 
pado por el secundo, acreditada que fué la competencia 
del Juzgado Federal por la distinta nacionalidad de las 
partes, se convino por éstas en someter á Don Adolfo 
Bullrich, como árbitm único, la decisión del asunto, 
para que determinara en una sola suma el valor que la 
Empresa debía pagar por la fracción de terreno del 
Señor Lebrón que la Empresa tenia ocupado. 

El Señor Bullrich después de llamadas las partes y 
oídolas en juicio verbal, dictó el siguiente 



LACDO 



buenos Aire», Noviembre 10 de 189J. 

Y vistos: para laudar estos autos seguidos por Don 
José Lebrón contra la Empresa del Ferrocarril del Sud 
sobre reivindicación, y considerando: 

I a Que de acuerdo con lo dispuesto en la cláusula 
segunda del compromiso de foja 2ü, el infrascripto citó 
A las partes á un juicio verbal, las que fueron oídas 
en audiencia de fecha 30 pasado, de que da cuenta el 
acta que corre á foja 32. 
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el infrascripto procedió á inspeccionar el 

que le imponíala cláusula segunda del acordado 
en cuya inspección ocular fui acompañado por 
el Señor Don José Lebrón en persona y de un empleado 
del Ferrocarril del Sud, que dijo llamarse Lentum. 

3* Que de la inspección ocular practicada resultan 
plenamente justificados los siguientes hechos: 

a) Que la vía del Ferrocarril del Sud ocupa 17.128 
metros cuadrados. 

é) Que la chacra número 38 está cultivada en 206,580 
metros cuadrados con alfalfa, siendo el terreno apto 
para cualquier cultivo debido á que toda esa superficie 
entre el terraplén del Ferrocarril y el arroyo Napostá 
es irregable, habiendo visto el infrascripto las acequias 
por las cuales se puede hacer dicha operación. 

c) Que la via férrea fracciona la chacra 38, 

d) Que la comunicación entre las dos fracciones es 
imposible debido á la altura dei terraplén y de los 
alambrados que á ambos costados de la via tiene y cons- 
truye dicho ferrocarril. 

ej Que debido á la 

la fecha imposible el re«ar la fracción 




que á juicio del infrascripto puede ser irrigable en su 
mitad próximamente, y en ese caso sería perfectamente 
apta para cualquier cultivo en la parte mencionada lo 
mismo que la fracción ocupada por la via. 

/) Que de la inspección ocular practicada en los te- 
rrenos que expropió el Ferrocarril del Sud al Señor 
Godoy Palma que comienzan* mas ó menos, en el kiló- 
metro 701, como su límite más próximo á Bahía Blanca 



FALLOS DE LA SOPHlUIA CORTE 



resoltan que están situados fuera del valle del arroyo 
Napostá, 4 kilómetros más lejos que los del Señor 
Lebrón y que á mas de no ser irrigables son impropios 
para la agricultura. 

4« Que para resolver esta cuestión el árbitro ha tenido 
presente lo expuesto por las partes en el acta de foja 32. 

5* Que ha podido convencerse que son muchísimos 
mayores los perjuicios causados al Señor Lebrón que 
los que se le han causado al Señor Godoy Palma, á 
pesar de lo que a este respecto afirma el representante 
del Ferrocarril del Sud. 

6* Que la empresa del Ferrocarril ocupa el terreno de 
Lebrón desde la instalación de la via férrea y debe 
imputarse asimismo el hecho de no haber adquirido 
hasta el presente la fracción ocupada por la via como 
también no haber obtenido déla Municipalidad de Bahía 
Blanca una donación en forma de ese terreno, si en 
aquella ¿poca era propiedad fiscal ó el haberse opuesto 

le había donado y tenía derecho á ocupar. 

7» Que el infrascripto por más que no está obligado 
á fallar con arreglo á derecho ha tomado como base 
en el presente caso una resolución dictada por el más 
alto Tribunal de Justicia de la República, sentencia que 
se encuentra en la página 270, tomo XIX, segunda s*Srie 
de los fallos de la Suprema Corte de Justicia Nacional, 
de cuyo fallo resulta que en la expropiación de terrenos 
de alfalfa debe tenerse presente para la avaluación, la 
ubicación, regabilidad, fertilidad y montuosidad del 
terreno y los costos del cultivo, y respecto de los per- 
juicios debe tenerse presente el fraccionamiento del 



r 
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terreno, la dificultad del riego y la comunicación entre 
las dos fracciones, agregándose en este caso los inte- 
reses por la ocupación indebida, puesto que el Ferroca- 
rril carece de titulo de dominio. 

8* Que en el supuesto que la vía férrea dividiese el 
terreno, éste podría ser irrigado en 275.000 metros, más 
ó menos, de manera que debido á Ja vía queda impro- 
ductivo una quinta parte aproximadamente de esa su- 
perficie. 

9 o Que en cuanto á la ubicación del terreno, el arbitro 
considera muy superior la ocupada por el terreno de 
Lebrón á la que ocupa la del terreno de Godoy Palma, 
de manera que por ese solo hecho y aun tratándose de 
terrenos en iguales condiciones para la agricultura, con- 
sidera que tiene mayor valor el de Lebrón que el de 
Godoy Palma. 

10. Que en cuanto á la irrigabilidad, el terreno de 
Lebrón tiene mucho más valor que el de Godoy Palma, 
estando uno situado en el mismo valle del Napostá, y 
el otro fuera de esa fértil é irrigable zona, sucediendo 

cosa á la fertilidad de ambos terrenos, que fran- 
no son comparables, á tal punto que comercial - 
mente y en conciencia puede afirmarse que el de Lebrón, 
vale muchísimo más que el mencionado terreno de 
Godoy Palma. 

11. Que es indudable que la vía férrea causa daño» 
y perjuicios provenientes: 

a) Del fraccionamiento del terreno; 

b) De la imposibilidad de la comunicación entre am- 
bas fracciones; 

c) Por la imposibilidad del cultivo é irrigación de loa 
17.128 metros que ocupa la vía y de los 52 mil y pico 
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de metros que quedan del otro lado del terraplén y del 
camino público; 

rf) Que ee ¡negable que el Ferrocarril del Sud debe 
pagar intereses por el terreno que ocupa, sin título, 
durante cerca de nueve añoa y tener presente que hay 
que tomar en consideración que durante ese mismo 
lapso de tiempo ha sido el causante de los perjuicios 
que acaban de enumerarse. 

12. Que el infracripto hubiera deseado establecer sepa- 
radamente el precio del terreno, indemnización, intereses, 
etcétera, á fin de dejar demostrado la justicia y exactitud 
de la apreciación que hacefc pero se excusa de hacerlo 
teniendo en cuenta que en la cláusula primera del recor- 
dado convenio de foja 20. se establece textualmente «que 
procederá á determinar en una soJa suma el valor que 
la Empresa debe pagar al señor Lebrón lo que tam- 
bién se establece en la cláusula sexta del recordado 
convenio y á la cuat debe sujetarse extr jotamente. 

Teniendo en cuenta estos fundamentos: laudo, según 
mi ciencia y conciencia, que la Empresa del Ferrocarril 
del Sud pague al señor Don José Lebrón, en el acto 
de extenderse la escritura correspondiente de propiedad, 
la suma de cuarenta y siete mil quinientos pesos 
moneda nacional ($ 47.500 %). 

Adolfo J. Buiirirh. 

El laudo yuedó ejecutoriado, y el señor Bullrich pre- 
sentó la cuenta de sus honorarios en 2800 pesos %, y 
la del actuario Don Natalio A. Ponce en 300 pesos %. 
manifestando que había tenido que ir dos veces a) 
terreno sito en Bahía Blanca, empleando solo en usa 
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liquidación más de 6 días; y pidió que la Empresa del 
Ferrocarril del Sud manifestára su conformidad. 

El Juez accedió, y el representante de la Empresa 
empezó por pedir que se manifestára previamente por 
Bullrich con qué objeto hizo los dos viajes que indica y 
en qué fecha. 

Suscitado un incidente sobre esto, y manifestado por 
Bullrich que los viajes uno lo había hecho el 23 de 
de 1801, y el otro días antes de laudar, el 
se hiciera la manifestación pendiente. 

Con este motivo se produjo por parte de la 
el siguiente escrito: 

Buenos Aires, Mario 14 tle 18*2. 



Señor Juez de Sección : 

A. Tenorio en representación del Ferrocarril del 

Sud ! * ntos con Don Jo * é Liíbrón ' á S ' s - como me i° r 

Que de la propia manifestación del Rematador Bullrich 
surge á la evidencia que ha hecho un solo viaje á Bahia 
Blanca con motivo de este asunto; si ha hecho uno, dos 
o diez con anterioridad atendiendo otros negocios, nada 
tiene que hacer la Empresa con ello. No hay para que 
prolongar la discusión sobre este punto cuando aquel 
confiesa la justicia de mi actitud, declarando que no 
hace cuestión de viaje sino del trabajo que ha hecho. 

No dice para mi una novedad el señor Bullrich, cuando 
asegura que ha obrado en est* asunto con perfecto cono- 
cimiento y entera conciencia Ue lo que hacia : la Empresa 
fué quien no tuvo perfecto conocimiento de lo que 
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cuando nombraba á.bitro y árbitro único á Don Adolfo 
BuUrich, que vino así á resolver casi una causa propia 
porque es en efecto la que interesa á un pariente con 
quien se vive en Intimo contacto, porque es causa pro- 
pia aquella cuya solución favorable sentará precedente 
para otra análoga promovida por otro pariente. 

Muy susceptible el señor BuUrich, cuando se lastima 
deque llame estupendo su laudo; pero no obstante tuvo 
bastante coraje para aceptar el arbitraje que nos ocupa, 
ocultando el parentezco que lo ligaba con la otra parte lo que 
demuestra los diversos aspectos que ofrece su susceptibi- 
lidad, según sea la situación en que se encuentre colocado. 
Hoy el laudo esta, pronunciado : la Empresa ha pagado 
lo que el señor BuUrich ha querido, con excepción de 
lo que con notable desprendimiento se resigné la otra 
parte á que se descontara de la totalidad del precio para 
pago de los gastos causídicos, apenas se le insinuó un 
recurso de nulidad contra el laudo, recurso que el Direc- 
torio no quiso adoptar para que no se le acusara de falta 
de seriedad, prefiriendo purgar su gravísimo error al 
confiar la dirección de este negocio al señor BuUrich. 

Quiero que conste para usar el mismo vocablo adoptado 
por ese señor, que no soy yo el qi 
enorme y 

la 

al 





expresas 
que 




asunto 



cuyas instrucciones 
arlo y es con ellos todo el 
se invoque como 




inte en ningún caso análogo, se lo aseguro al 
señor BuUrich, sin que yo repita la historia del paren- 
tesco para que pueda darse al César lo que es del César 
y al laudo el valor que tiene en el terreno moral. 
Viniendo á la manifestación que se me ha exigido res- 
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pacto da la cuenta de! perito señor BuLJrich, declaro 
que la reputo tan exagerada como el laudo, no estoy 
en modo alguno conforme con ella y por lo que se 
refiera a los honorarios del señor, Escribano señor Ponce 
y qua también resulta sobrino del señor Bullrich» expli- 
cándose así su intervención completamente innecesaria, 
aquí tampoco puedo aceptarla : el arancel debe decir su 
verdadera importancia. 

Sírvase V. S. disponer lo que establezca el señor Secre- 
tario por el certificado respectivo. 

Pido á V. S. quiera tener por hecha la manifestación 
pendíante. 

Por ser justicia. 

Moyano,— J. A. Tenorio. 



El Juez mandó regular los honorarios con el Secre- 
tario, Señor Tedin. 



REGULACION 



Señor Juei: 

Teniendo en cuanta el valor fijado á los terrenos 
expropiados por el laudo arbitral, así como también la 
naturaleza de éste, y la obligación impuesta Jal árbi- 
tro señor Bullrich de trasladarse á Bahía Blanca, regulo 



sus honorarios en dos mil 
nacional. 
Derechos 



Buenos Airei, Marzo 24 de I «92. 



moneda 



Daniel S. Tedin. 



El señor BolJrich reclamó de la regulación por 
equitativo, y la Empresa por excesiva. 

El Juez, después de citado á comparendo dictó 
siguiente— 



el 



rallo del Jaez Federal 



Y vistos: 
se confirma la 




Hmcdos Aires, Abril 4 <|e I89á. 

os de Don Adolfo Bullric 
Andrés Ugarriza. 



Conocido por Bullrich el contenido del 
Empresa en el que había hecho 



e ma 
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brado arbitro, intervino como procurador, era casado 
con una sobrina suya, y era afín en tercero grado, lo 
que no era causa legal de recusación ó excusación. 

Que no habla tenido tampoco familiaridad con él, y 
por desgracia lo había tenido de huésped, después de 
dictado el fallo, durante algún tiempo en ese verano. 



Falto del Jui Federal 



Ferrocarril 
olvidar los 



Buenos Aires, Mayo 30 de 1892. 

,en término incon- 




saber al 

que no ha 
al Juez. 



Andrés 




del auto rela- 



El Representante de la Empresa upe 
tivo á la regulación de honorarios. 

El Juess le negó el recurso fundado en el articulo 2 
de la ley de arancel. 

Empresa interpuso recurso de 
lido informe, la Suprema Corte 
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Arto ém lo Sootomo Corte 



Hueiius Aires, Mayo 5 de 18»2. 

Vistos en el acuerdo: No siendo los honorarios de 
cuya regulación y abono se trata en este incidente, de los 
comprendidos en el artículo segundo de la ley Nacio- 
nal de Arancel, y conforme á la jurisprudencia establecida 
en casos análogos : se declara mal denegado el recurso 
interpuesto y se concede en relación. 

Pidánae en consecuencia los autos al Juez de Sección 
con suspensión de procedimientos y noticia de intere- 
sados, y repónganse tos sellos. 

Benjamín Victorica. — C. S, de 
la Torre. — Luis V. Várela. 
— Abel Bazan. — Benjamín 
Paz. 



El Representante de la Empresa apeló también del auto 
por el que se mandaron testar las palabrrs de su escrito 
de foja 57. 

También apeló el abogado de dicho auto en la parte 
que contenía el apercibimiento en su contra, ampliando 
las razones por las que había clasificado el laudo. 



frailo de la 



Corte 



Bueno* Aires, Octubre 28 de Í8W. 



Considerando en cuanto á la apelación del auto de 
foja 79. 

Que las penas disciplinarias que la ley autoriza al Juez 
A aplicar á los letrados y á las partes, no sólo tienen por 
objeto contener ú los que intervienen en los juicios 



dentro de los 




muy especialmente obligar á 
á producirse en 




términos que no 
la magistratura y de los Jueces que la desempeñan. 

Que en el caso sub judice t si bien no se ha hecho uso 
de palabras subversivas en la apreciación de los actos del 
árbitro Don Adolfo Bullrich, las mismas apreciaciones 
hechas á posterior! de su laudo, sin propósito jurídico 
alguno y con evidente propósito de ofensa & su persona 
en el carácter que tuvo de Juez, con jurisdicción volun- 
tariamente conferida por las partes, son ofensivas tanto 
para éste como para el magistrado ante quien se han 
producido. 

Por estos fundamentos se confirma el auto recurrido 
de foja 69. 



T. 111 
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á la apelación del auto de 




Y considerando en 
foja 74 vuelta» que 
del arbitro 
Tribunal 

cion por las partes y 



ido los trabajos practicados por 
el, se reduce la suma en que el auto de foja 74 vuelto, 
aprecia sus honorarios á la de mil pesos %, como com- 
pensación única por honorarios y gastos. 
Repónganse los sellos y devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela. 



BUNOE. 
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CAUSA CCXXXVl 



f*on Juan Andrieux contra la Compañía de seguro* a ¡tato 
Argentina » ; sohre cobro de seguro. 



— K El abandono del buque asegurado puede 
hacerse de acuerdo de partes en forma privada. 

2 o , La aceptación del abandono implica el reconoci- 
miento de la obligación de pagar el seguro. 



— Lo indica el — 



Fallo del Federal 



Bueno* Aire*. Setiembre 23 de 1390. 

Vistos: estos autos promovidos poj Don Juan Andrieux 
por sí y en representación de la sociedad « Franco Ar- 
gentina»» de afirmados de madera, contra la Compañía 



cinco mil 



$|0 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

de segaros iLa Italo Argentina» por cobro 
pesos moneda nacional, importe del seguro 
Gambaceres. 

Resalta: que con fecha 29 de Marzo de 1889, el 
mandante Andrieux, aseguró, por el término de un año, 
¿ contar desde esa fecha, en la Compañía « La Italo 
Argentina *, el buque Gambaceres. por la suma de cinco 
mil pesos moneda nacional, bajo las cláusulas y con- 
diciones establecidas en la póliza acompañada á foja 1, 
t disposiciones generales del Código de Comercio, para 
ia navegación de los ríos Uruguay, Paraná y sus afluentes 
y Rio de La Plata hasta cabos adentro. 

» Que habiéndose ido á pique, el 25 de Enero del 
corriente año, el buque asegurado, en el Puerto del Sauce, 
da la República del Uruguay, su armador el señor An- 
drieux, dirigió á la Compañia aseguradora, con fecha 3 
de Febrero siguiente, la carta que en copia corre á foja 
2, haciendo abandono de él á la Compañia t procediendo 
ésta al salvataje, lo que consiguió al principio, pero con 
mal éxito definitivo, pues el buque pasó nuevamente á 
pique, al llegar al Riachuelo, según lo expresó la Com- 
pañia en la carta de foja. . . dirigida al asegurador. 

podido obtenerlo, mediante gestiones privadas, la Com- 
pañía demandada sostiene que no debe hacerse lugar á 
ella por improcedente, en mérito de las siguientes razo- 
nes: I o Que se hizo cargo del buque « Cara baceres » 
el propósito de salvarlo, á pedido 
tando infructuosa la operación, á pesar de 
realizados, habiendo gastado rail cuatrocientos peso» 
que deben proratearse entre el valor del buque, fijado 
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en siete mil pesas en la póliza y la sama asegurada. 
2° Que el demandante no ha cumplido lo que prescribe 
la Ley en cuanto al abandono, no pudíendo darse por 
hecho éste, en virtud de salvataje intentado por la Com- 
pañía, porque es un derecho que le confiere á ia misma 
el artículo 13 de la póliza; y 



1° Que según el artículo 86 de la Ley Nacional de 
Procedimientos, el demandado debe contestar confesando 
ó negando categóricamente Jos hechos establecidos en 
la demanda, pudiendo su silencio ó respuestas evasivas 
estimarse como un reconocimiento de la verdad de 
ellos. 

2 o Que el actor ha afirmado en su escrito de demanda 
que el abandono del «Calabaceros» fué solicitado por 

haber intentado el salvataje. lo vendió por su cuenta, 
hechos que, además de no haber sido contradichos ni 
observados por ella, se hallan, en cierto modo* confir- 
mados por los documentos de foja 2 y & respecto de 
los cuales tampoco se ha hecho observación alguna. 

3 a Que también se ha alegado por el actor qua por 
repetidas veces ha solicitado particularmente el pago 
del seguro, sin conseguirlo, aunque prometiéndosele 
verificarlo muy pronto, punto que tampoco ha sido con- 
testado por la Compañía demandada, lo que demuestra 
el reconocimiento de la legalidad del abandono y la 
obligación de abonar el seguro. 

4* Que si bien el artículo 1395 del Código da Comer- 
cio, vigente á la época en que ocurrió el siniestro, 
establece que el abandono debe hacerse judicialmente 




no es ésta una disposición de órden público, de la cual 
las partes no puedan prescindir por acuerdo privado, 
resultando de los mismos actos ejecutados que ese 
acuerdo ha existido* lo que hace innecesario investigar 
si el abandono se lia verificado en la forma y plazos 
determinados por el Código de Comercio, además de 
que el hecjio de haber sido pedido y aceptado el aban- 
dono por la Compañía, hace presumir lógicamente que 
el asegurado ha cumplido las prescripciones de la póliza, 
dentro de los términos estipulados. 
5* Que la aceptación del abandono y venta del buque 



ponden exclusivamente á aquella, no habiendo, por otra 
parte, ni en la ley, ni en las cláusulas especiales del 
contrato disposición alguna que, en esa situación, au- 
torice el prorateo de los referidos gastos entre el valor 
del buque y el seguro, debiendo, por lo tanto, aplicarse 
pura y simplemente lo dispuesto en el articulo 30 de 
dichas cláusulas. 

Por estos fundamentos, fallo condenando d la Com- 
pañía de seguros «La Italo Argentina» al pago de la 
suma reclamada con sus intereses á estilo de Banco, 
en el término de diez días, siendo a su cargo las costas 
del juicio. 

Notifiquese con el original. 




Virgilio M. Tedin. 



Fallo de Im Suprem* Corte 



Uuenas Aires, Octubre 22 de 1892, 



: por sus fundamentos, se confirma con 
la sentencia apelada de foja 21 vuelta; y 
sellos, devuélvanse. 




Benjamín Paz. — Luis V. Vá- 
rela, —Abel Bazan.— Octa- 
vio BüNOE. 
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CAUSA ccxxmi 




n Guillermo Seckamp; tobre de- 
é indemninitacion (U perjuicios. 



— i* No causa nulidad la omisión de una di- 
a ordenada por el Juez para mejor proveer 




una Municipalidad es 
manto responsable por los actos irregulares que cometa 
en el desempeño de sus funciones, y 
valer lo dispuesto por o 
es contrario á las prescripciones de leyes 




Cato. — Lo indica el 



Federal 



Paran», Diambre 6 de 1887. 

Y vistos: resulta: Que Don Mariano Unrué, vecino de 
la Capital de la República, dedujo acción contra Don 



Guillermo Seckamp, Presidente de la Municipalidad 
Uruguay, para que le devolviese una cantidad de 
vacuno con más el pago de daños y perjuicios. 

Se funda la demanda en que el día 8 de Octubre de 
1884 encontrándose en pastoreo, en campos del deman- 
dante, á inmediación de la casa de Santa Cándida y al 
cuidado de un menor, una cantidad de ganado vacuno 
(i no, compuesta de 163 caberas entre las que se encon- 
traba un toro Durham y tres toros Herefort ; el Secreta- 
rio de la Municipalidad y dos Comisarios de la misma* 
íicom panados del Alcalde José C. Soria y ocho vecinos 
más, entraron al campo y arrearon la hacienda relacio- 
nada, diciéndole al pastor que avisase al mayordomo que 
arreaban el ganado de orden del Presidente de la Muni- 
cipalidad Don Guillermo Seckamp, y que toda resis- 
tencia serta inútil porque tenían la fuerza pública á su 
disposición. 

se hacía de solo los animales de propia- 
actor, pues dejaron las que pertenecían á otros 






en la estación, dió por 
estravfo y pérdida en los montes de la 
las crías. 

Que habiendo pedido esplicaciones el encargado del 
Establecimiento al Presidente de la Municipalidad, éste 
le contestó que él había cumplido con la ley y que sí 
quería reecuperar la hacienda tendría que pagar un peso 
por cabeza más el pastoreo. 

Que estos hechos constituían un acto ilícito de parte 
del Presidente de la Municipalidad del Uruguay por 
cuanto era un despojo de la propiedad que la Constitu- 
ción y la ley le garantían, por lo que demandaba al es- 
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presado Seckamp por la devolución de los animales y 
el pago de los daños y perjuicios causados, sin perjui- 
cio de ejercitar sus acciones para recurrir contra los mu- 
nicipales y contra la misma Municipalidad. 

Dice que las disposiciones del 
reglamenta el tiempo en que deben sacarse 
das de los 





á su validez» no autorizan el proceder 
porque el artículo 233 tolera los 
toreo dentro del éjido por 4 años contados desde la pro- 
mulgación del Código, 22 de Abril de 1378. y por ocho ó 
más ú los que dentro de los 4 años estuviesen empo- 
trerados : y no retirándolos dentro de estos plazos» se les 
concede tres meses más desde la fecha en que fueron no- 
tificados, vencidos los cuales recien incurren en la multa. 

Que por lo tanto, él tenia 8 años, á contar del mes de 
Abril de 1878 para sacar sus haciendas, las cuales no se 
hablan cumplido en la fecha del despojo, pero ni se le 
había hecho la notificación que la ley previene. 

Seckamp por medio de su representante contesta : que 
los hechos relatados como fundamento de la demanda 
no son del todo exactos. Confiesa que él, cumpliendo 
disposiciones vijentes y reiteradas ordenanzas municipa- 
les, mandó recoger los animales vacunos que, en con- 
travención á ellas, se tenían en pastoreo dentro de los 
cercados del éjido del pueblo; pero dice que noescierto 
que hiciese efectivo la orden sin haberse intimado por 
repetidas veces á los dueños de las haciendas que die- 
limiento á las disposiciones sobre la materia. 
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Que si 
marsesin 




y no puede to- 
dueño, at lado de ese derecho 
bien general, como Jo es la 



Que cumpliendo él como presidente, disposiciones de 
la Corporación, está exento de responsabilidad personal, 
porque según el artículo del Código Civil, se repu- 
tan actos de las personas jurídicas las de sus repre- 
sentantes legales, siempre que no excedan los límites de 
su mandato, y por lo tanto la Municipalidad, y no él, 
seria responsable en este caso, siendo en consecuencia 
improcedente la demanda dirigida contra él personal- 
mente. 

Que si bien las personas jurídicas no pueden cometer 
delitos, pueden dirigirse contra ellas las acciones pura- 
mente civiles que no derivan de un delito como la pre- 
sente. 

Que el proceder mismo de la Municipalidad es perfec- 
tamente legal y ni aun contra ella podría dirigirse vali- 
damente la aícion propuesta. 

Abierta la causa aprueba se rindió dentro del término 
legal la que corre de foja. . . á foja. . . 

Y considerando: 

■ 

P Que en la demanda se dice que el actor señor Unzuó 
tenía el plazo de 8 años á contar del P de Noviembre de 
1878, fecha de la vigencia del Códij 
sus ganados del éjido. por cuanto 
233, concede ese plazo á 
campos en los cuatro 
afirmar que él 





en su 

cercado sus 
lo que importa 



m 
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T Que el demandado no ha negado categóricamente, 
este hecho como debió hacerlo, limitándose á decir vaga- 
mente que no eran del todo ciertos Los hechos estableci- 
dos en la demanda, por Loque debe estimarse por con- 
como tos demás que no han sido 



os 



Ley de Proce- 



eL demandado en contra- 
Unzuá había 





fesado aquel 
terminantemente nej 
dimieutos ). 

3* Que además, 
dicción cor Lo 
sido notificado de 
con anticipación de tres 
arreado por los empleados de la Municipalidad, como la 
ley lo previene, era de su cargo 
se basa La defensa, porque el 
que afirma y no al que niega. 

¿* Que esta prueba no se ha rendido, pues no lo es la 
ordenanza en cópia de 3 de Abril de 1883 que dáun mes 
de plazo, ni la de 4 de Junio del mismo año que con- 
cede 20 di as más para retirar las haciendas del ejido, 
foja..,, no solo porque siendo de fecha anterior á La 
aprobación de la mensura del éj ido que comprendió en 
él el paraje donde pastaba el ganado arreado, la Muni- 
cipalidad carecía de facultad para espedirlas, según el 
artículo 12 de la ley de ejidos; sino porque no consta 
que hubiesen sido publicadas, corno dispone el articulo 
2 a del Código Civil y como debieron serlo para que pu- 
diesen obligar á los vecinos del Municipio; ni consta 
tampoco que los Guardas los notificasen personalmente á 
Unzué ó á su encargado. 

5* Que por consiguiente, aun admitiendo que las limi- 
taciones y restricciones al dominio privado, por razón 
del bien general, pudiesen llevarse hasta desnaturali- 
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zarlo, cambiando el destino de Las cosas y obligar al pro- 
pietario á cambiar también de profesión ó industria; y 
que por lo tanto fuese constitucional la prohibición que 
hace el Código Rural á los propietarios de terrenos en 
Los ejidos, de tener en ellos cría de ganados, siempre 
resulta que el arreo del ganado de Unzue" por órden del 
demandado se ha verificado en contravención á lo que 
prescribe esa misma disposición respecto de los plazos y 
forma en que debe ser cumplida; y que teniendo aquel 
hecho por único objeto asegurar el pago de la multa de 
un peso por cabeza, el arreo violento de los 160 anima- 
les finos, sin intimar antes ei pago de la multa» es 
ai proceder atentatorio al derecho de propiedad y abu- 
sivo por ser innecesario al estricto cumplimiento de La 



6* Que, por consiguiente, ese hecho en el que su autor 
ó autores no se han propuesto un lucro, sólo constituye 
un caso de cumplimiento irregular de las obligaciones 
legales que les están impuestas como funcionario público 
v que el artículo 1112 del Código Civil clasifica de acto 




según el articulo 1109 del mismo Código, la 
de los daños y perjuicios ocasionados 
ilícitos está rejida por las disposiciones 
relativas á los delitos, y el 1081 impone a todos los 
que hubieren participado en el delito, sea como auto- 
res, consejeros ó cómplices, la obligación solidaria de 

gacion que respecto de los miembros de las raunici- 

blecida por el articulo 73 de la Ley orgánica, el que 
hace personalmente responsable á cada uno de ellos da 



FALLÍ» DI LA SOFHHU CORTt 



los utos é disposiciones violatorias de las leyes y de 
los ejecutados ultrapasando sus atribuciones, los que 
pueden ser demandados ante los jueces ordinarios 
por el damnificado según el artículo 74 de la misma 
J-*ey . 

8* Que Seckamp confiesa que él en ejecución de 
resoluciones de la Municipalidad ordeno el arreo de la 
hacienda de Unzué, con lo que queda probada su par- 
ticipación en ese hecho, siendo por lo tanto responsable 
de los daños y perjuicios causados por él, segur» las 
disposiciones citadas. 

Que el artículo 36 del Código Civil que considera 
como acto de las personas jurídicas las de sus repre- 
sentantes siempre que uoexceden los límites de su minis 
terio t citado por la parte de Seckamp, no exime á éstf 
de responsabilidad, porque tratándose de actos ilegales 
y por consiguiente ilícitos, como el presente, las obli- 
gaciones contraidas están especialmente rejidas por los 
artículos 1112 y 1081, en los considerandos sexto v 
séptimo. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con los artí- 
culos 2m y 1091 de. Código Civil, declaro: Que Don 
Guillermo Seckamp está obligado á devolver á Don 
Mariano Unzué Jas ciento sesenta cabezas de ganado 
fino á que se refiere la dem uida de foja y á indem- 
nizarle los danos y perjuicios que le hubiese causado 
el hecho de haberlas sacado de su campo y retenerlas 
sin su consentimiento, los que deberán liquidarse en el 
juicio correspondiente como lo dispone el articulo 15 
de la Ley de Procedimientos, por no haberse probado 
el guatum de ellos ni existir base de liquidación en 
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el presente, dejándosele á salvo las acciones que pudiera 
hacer valer contra terceros, con costas. 

Notifíquese en el orijinal y repuestos los sellos 
archívese. 

M. de T. 



Fallo de I* 



Muenos Aires, Octubre 22 de 1892. 

Vistos y considerando, en cuanto al recurso de nuli- 
dad: que no consta haberse dictado ningún auto para 
mejor proveer, y que estando concedida esta facultad ;i 
los jueces para su mayor ilustración, Ies es permitido 
prescindir de la diligencia que hubiesen ordenado, 
cuando no la estimen conducente, porque este trámite 
esta librado únicamente á su apreciación» y no es esen- 
cial del juicio, por todo lo cual se declara improcedente 
*L recurso de nulidad. 

Considerando en cuanto al de apelación : 

1 # Que fundándose la acción deducida por el deman- 
dante en hechos ilícitos imputados á Don Guillermo 
Seckamp, no podía hacerse responsable de ellos á la 
Municipalidad de! Uruguay, pretendiéndose que han sido 
ejercidos por el demandado, en su carácter público de 
presidente de esa corporación, porque si bien se reputan 
actos de las personas jurídicas los de sus representan- 
tes legales, lo es tan solo cuando no excediesen los 



FALLOS DB LA SUPREMA CO",TE 




límites de tu ministerio, pues en caso contrarío, pro- 
ducen efectos únicamente respecto de los mandatarios, 
con arreglo á lo dispuesto por el articulo 36 del C6digo 
Civil. 

2* Que en tal virtud no es procedente la excepción 
opuesta por Seckamp, de que ejerció dichos actos en 
el desempeño de sus funciones públicas, porque tratán- 
dose del cumplimiento irregular de obligaciones legales 
impuestas á ios funcionarios quedan éstos sometidos a 
las disposiciones ¿generales que rigen la responsabilida-' 
personal (artículo 1112. Código Civil). 

3 o Que el ejercicio det derecho de 
confieren á la municipalidad sus 
comprendida dentro del ejido del Uruguay la 
de Dou Mariano ünzué, está limitado por las disposi- 
ciones de la Ley» como ser las del Código Civil y las 
del Código Rural de la provincia de Entre Ríos, y que, 
por consiguiente, no puede pretender el demandado 
hacerlas valer, cuando estos códigos establecen otras 
prescripciones que les son contrarias, ni es procedente, 
en tal caso, la aplicación de lo dispuesto por el artículo 
1071 de Códigol Civil. 

4* Que Don Guillermo Seckamp no ha pretendido, ni 
demostrado que el demandante no estuviera en las 
condiciones requeridas por el Código Rural para tener 
dentro de su campo animales de pastoreo, ni ha pro- 
bado haberle hecho, en oportunidad, la intimación previa, 
prescripta por la Ley para conseguir el retiro de la 
hacienda. 

5 o Que resultando de la prueba producida por el de- 
mandante, y de lo expuesto en los dos considerandos 
que Seckamp, aun cuando invocase su carácter 
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de Presidente de la Municipalidad, procedió contra «1 
tita ntl Ato expreso de disposiciones legales, al hacer el 
arreo y retener la hacienda perteneciente á Don Mariano 
Unziié, queda por Jo tanto sujeto para ta reparación 
del perfil icio per los hechos ejecutados, ¿i la responsa- 
bilidad personal que determina el artículo 11 09 del 
Código Civil. 

Por esto y por sus fundamentos* se confirma con 
costas la sentencia apelada corriente á foja 321; y re- 
pueblos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Vahkla. 
— Aiíel Ba/an. — Octavio Bunok. 



t. 1U 



CAUSA CCXXXVII1 



Don Carias Madariaga contra Don Domingo J. Aivarado, 
por denuncia y dectaracion de despueble de minas; 
, sobre competencia. 



Sumario. — La» denuncias y declaraciones de despueble 
de mitins san actos que pertenecen á la administración 
de la localidad, v 1«r demandas para que se resuelva 
sobre ellas, no compete á la Justicia Nacional. 



Caso.— Don Manuel Malla, por Don Carlos Madariaga, 
se presentó ante el Juzgado exponiendo: que su repre- 
sentado se presentó ante eJ Ministro de Hacienda de 
San Juan en su carácter de diputado de minas, denun- 
ciando por despueble las minas « Maniata », « Puntilla » 
y n Dona Justa» que componen el mineral de Hualilan, 
ubicado en el Departamento de la Iglesia de la mencio- 
nada Provincia. Que Madariaga fundaba su derecho en 
oue hacia más de tres años á une las mencionadas 
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cumplí Jo tas condiciones exigidas por el Código de 
Minería para conservar la posesión de ellas» cayendo, 
por lo tanto, en despueble. Que Al varado pretende que 
conserva su derecho á las minas nombradas, en virtud 
da una série de prórrogas que le lian sido acordadas 
indebidamente por la autoridad administrativa en con- 
de lo proscripto por el Código de la materia. 

como resulta de los testi- 
sin ron seguir otra cosa que una 
eu la cual se desconoció sus^ títulos en virtud 

Después de refutar extensamente la resolución de 
Ministro de Hacienda, concluye que el mineral de Hua- 
lilan ha sido abandonado, y que el derecho de Mada^ 
riaga para que se le entregue la concesión de él en 
virtud de su denuncia por despueble, es obvio. Pidió 
se declarase que Al varado había perdido su derecho al 
mineral y que su posesión se otorgara a Madariaga en 
mérito de su expresado denuncio oport unamente presen- 
tado. Pidió, además, que la demandase eutundiera con 
Don Domingo Al varado apoderado general del deman- 
dado, eu virtud de que éste residía accidental mente en 
esta ciudad. 

Acreditado que el actor es chileno y el demandado 
argentino, se confirió vista al Procurador Fiscal, el cual 
expuso: que para fundar la demanda se arguye la ilega- 
lidad de las prórrogas concedidas á / • varado por el 
Poder Ejecutivo. Que aunque por razón de las personas, 
el asunto corresponde al conocimiento d<l Juzgado, no 
corresponde por lu materia, Que no se trata de dos 
teniendo ambas títulos, discutan sus dere- 
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chos, sino simplemente de una persona que tenia títulos, 
buenos 6 malos, y de otra que no los tiene y desea 
obtenerlos por medio de la justicia. Que colocada así 
la cuestión, es indudable que siendo del resorte exclu- 
sivo del Poder administrativo las concesiones mineras y 
su declaratoria de despueble de l:is mismas, no corres- 
ponde el asunto ;i la competencia del Juzgado ante el 
cual podría reclamarse la efectividad de derechos ya 
adquiridos, pero rio concesiones i\m no podría hacer 
sin invadir la esfera y au> : -mí:i de los poderes tiel 
Estado. Que la Suprema < *t ■ JX-">19 j lia resuelto 
que ni por tu Constitución u: ior hts leyes nacionales 
está atribuido ¡í los Jueces \Y* itérales el conocimiento 
de los actos administrativo* de las Provincias. 

Que por tanto. considera *iue H ¡tsnuh» u . c< 
¡1 la jurisdicción del Ju¡ 




Pullo M 



10 de 1892. 



Vistos y 

1« Que la demanda de foja \% tiene por objeto que 
este Juzgado declare la pérdida de la posesión que tiene 
J. Alvarado de las minas de ilualiiau y 
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que debe otorga rse á Don Carlos Madariaga E. por 
den ii nr i ¡i de despueblo. 

'2* Que la concesión de minas y I.-l declaración de 
de despueble y adjudicación al denunciante corresponde 
al Poder administrativo, pues la misión del Poder judi- 
cial, en cnanto á minas, es en lo contencioso, pero no 
para acordarlas ni declarar ra durada la concesión, bajo 
el disfraz de una demanda ordinaria. 

Por estas e<msid»Tscioi|$g y las conclusiones del Pro- 
cu ra di ir Fiscal un su preceden tó vista, este Juzgado se 
dtvlara incompetente [tara conocer en 
la materia. Libase saber coi el oiíipiw 
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Suprema Corte: 

tm minas se adquieren en virtud de concesión legal 
otorgada i»or autoridad competente, según el artículo 1 10 
del Código de Minería, Ante esa autoridad debe expre- 
sarse, si pertetiece al Estado, Municipalidad ó particu- 
lares, según el articulo 113. 

1.a autoridad competente es, entonces, aquella bajo 
cuyo dominio y jurisdicción existe la mina. Cuando 
ésta pertenece á territorios provinciales es á la autori- 
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dad administrativa de la Provincia á la que compete 
el conocimiento de la concesión. 

EL interesado lo lia reconocido así. en el caso, ocu- 
rriendo al Ministerio de Hacienda de la Provincia de 
San Juan, en solicitud de las minas de HualMau. 

Es ante esa autoridad, cuya jurisdicción se lia reco- 
nocido, por el hecho de ocurrir á ella, que se ha 
discutido el mejor derecho, y la que ha decidido al 
respecto, según los testimonios de fojas 2 ú 8. 

Es exacto, entonces, lo que expresa el auto recurrido 
de foja ;i4, que se trata do actos administrativos del 
Poder Ejecutivo Provincial: y si se observa que esos 
actos no han atribuido al recurrente derecho alguno 
que pueda autorizar el ingreso aun juicio contencioso; 
y que el Juez Federal no puede rever, ni mollificar las 
resoluciones administrativas del Poder Ejecutivo Pro- 
vincial, su competencia no se demuestra en el caso por 
prescripción alguna de la ley sobre jurisdicción le los 
Tribunales Nacnmales de 14 de Setiembre de 
Por ello opino que V, K. debería 
recurrido. 




:W <lc 1892. 



Pallo 4e I* Sapr«» Vori*. 



Hílenos Air*;*, «wtiibre 22 n> |f*Q2. 



: [)e conformidad ron lo expuesto y 
por el Señor Procurador General y por sus 
se confirma el unto «pelado corriente á foja 34; y re- 
puesto los sellos. 



Paz, —Luis V. Várela 
. — Octavio 
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Don Domingo Garhhto contra fton Oía yo Afvarade. por 
interdicto de retener; sobre cesación de personería y 
queja por denegada justicia. 



Sumario. — El fallecimiento del interesado no hace 
cesar la personería de su procurador en los casos de 
urgencia, y el juez no puede negarse á proveer en dichos 
casos sobre el recurso de apelación que el procurador 
interponga de sus resoluciones. 



Caso. — Lo indica el siguiente 
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Suprema Corte: 

Dando cumplimiento á lo dispuesto por V. E. en 

21 de 
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pronunciada en la apelación do hecho, interpuesta por 
Don Antonio Montes, en regresen tari on de Don OI ayo Al 
varado, en Putos seguidos contra éste por Don Domingo 
(iarbino. sobre interdicto de retener la posesión, paso á 
informar lo siguiente: 

Pronunciada Ja sentencia delinitiva en U de Setiembre 
próximo pasada, mandando fuera amparado Don Domingo 
Ciar bino eu la posesión, prohibiendo ;i Don Olayo Alva- 
rado ó ;i cualquier representante suyo, ejecutar actos de 
perturbjieinn en dicha posesión y condenando á éste en 
ios daños y perjuicios, fué nolilirada dicha sentencia 
al representante de Alvarado el día lo del misino mes. 

KJ lü del mismo, el representante de Alvarado se pre- 
sentó inteifioiiÉi udo apríiiciou y pidiendo se le conce- 
diese el recurso en ambos efectos. 

Al día siguiente, antes de estar proveído el escrito 
de apelación referido, el representante de- Garbillo se 
presentó denunciando el hecho de haber fallecido Don 
Olayo Alvarado hacia mas de un mes, y solicitando 
se mandara publicar la parte dispositiva de la senten- 
cia, por haber caducado el poder, en vista del cual 
Don Ju vencí o Machado representaba á Al vararlo, é j¡ 
rarse que éste tuviera herederos, á lo que se 
mandando que el representante de Alvarado 
en el acto de la notificación, si efectivamente había 
ocurrido el fallecimiento que se denunciaba. 

Kn vista de la referirla denuncia del fallecimiento de 
Alvarado, se mandó reservar el escrito de apelación, 
para proveerlo oportunamente, esto es, después deave- 
riguar la verdad respecto de] fallecimiento de Alvar&lo- 

Hahtendo manifestado e| apoderado de Alvarado, al ser 
notificado, :jne efectivamente su representado habla 
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fallecido el día 13 de 
tado el auto siguiente: 

Resultando cierto el fallecimiento de Don Olayo Al- 
varado, sefíun la manifestación que antecede, declárase 
cesante la representación ejercida ¡ior el Procurador 
Machado, y puhliquese la sentencia, como lo solicita 
la parte de Garbino, por el término de m días á con- 
tar desde la primera publicación, en un diario de la 
capital y el periódico de NoRoyá. Este anto fui dictado 
el 21 de Setiembre. 

En la misma fecha fué proveído él tecriUi de apela- 
ción, en los términos siguientes: 

* Habiendo cesado el mándenme ejercía DonJuvencio 
Machado, por A falU>cimn>!.i" Je Don Olayo Al varad», 
manifestado por aquel, resulta que el señor Machado 
no tiene personería para apelar y devuélvasele el es- 
crito de apelación presentado »• 

En el mismo día 21 de Setiembre, se presentó el 
procurador Machado, invocando la misma representación 
de Alvarado. reiterando el recurso de apelación, en vista 
del auto que mando reservar su escrito anterior y sos- 
teniendo su derecho á continuar el juicio en defensa de 
los derechos de Alvarado ó de su esposa, que dtfe exis- 
tir, fundándose en el articulo del Código Civil. 

En este escrito recayó la providencia siguiente: 

«No habiendo perjuicio por no resultar notiiieada la 
sentencia a la parte de Alvarado y, por consiguiente, 
no correr el término para apelar, y habiéndose expedido 
ya el proveyente en el escrito de apelación, esUSse a lo 
proveído con esta fecha en dicho escrito». 
Esta providencia y las anteriores, declarando cesante 
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U personería de Machado, fueron notificadas con fecha 
22 del mismo mes de Setiembre, sin que hasta la fecha 
se haya recurrido de ninguna de ellas. 

Por lo que queda expuesto se vé que sólo se le ha 
desconocido al Procurador Don Ju venció Machado .'a 
facultad de continuar entendiendo en este juicio como 
apoderado de Al varado, por haber éste f illecido, pues 
que este hecho es una de las cansas de ía cesación 
del mandato, enumeradas en el artículo 19Ü3 del Código 
Civil, y considerando que el caso no es de aquellos que 
no admiten demora, desde qi'e la sentencia se tiene por 
no notificada, habiéndose resuelto su publicación por 
:t0 dias, término que se ha creído suficiente para que 
los herederos de Alvarado, si los hay. puedan ej 
los derechos que crean tener, 

al contrario, la concesión de mi término mucho mayor 
para que los herederos de Al varado ó el mismo señor 
Machado, con poder bastante de éstos, puedan interponer 
los recursos que Jes convenga. 

Considerando que en todo caso» la apelación, si se 
interpone en tiempo, no corresponde considerarse sino 
en efecto devolutivo, como lo dispone el articulo 335 de 
la Ley Nacional de Procedimientos, aplicable al inter- 
dicto de retener, se ha hecho lugar a" las peticiones de 
seguridad y garantías que han sido solicitadas por la 
parte de Garlo no. mandando que 110 se permita pene- 
trar en el campo en cuestión, ni cortar ni sacar leña ó 
maderas del mismo, a ningún representante de Al varado, 
y se ha ordenado igualmente el embargo preventiva 
bajo la responsabilidad de Oarbino, de maderas que su 
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varías personas sacadas del mismo campo, antes y 
después de dictada la sentencia. 

Esto es todo cuanto sobre ct particular ha ocurrido 
y lo que puedo informar, cumpliendo lo mandado 
por V. E. 

Paraná Setiembre 7 «le 1892. 

Valentín A. Meme* 



Fallo de I» Suprema « orle 



Hueims Aires, Ofetul.rr ^ ite 1H92. 

Vistos: Considerando que. según se desprende de las 
actuaciones que forman este incidente y del informe 
del Juez a quo* el recurso traído, cualquiera que sea el 
nombre que se le haya dado por el recurrente, es por 
denegación de justicia, en virtud de haberse negado el 
Juez a quo á proveer á sus escritos, desconociéndole 
personería para seguir representando á Don OJayo Al- 
varad'i, después del fallecí miento de éste. 

Que considerando este recurso con este criterio y sin 
más alcance que el que puede él producir, corresponde 
averiguar si el Juzgado ha debido ó no considerar ¡i 
Machado incluido en la excepción del articulo 1969 del 
Código Civil, ¡i los efectos de continuar con la repre- 
sentación de Al varado ó sus herederos, *w los casos de 
urgencia, después del fallecí miento de su mandante. 



DR ¿UA1TCIA NACÍONAL 



giie las mismas diligencias «lo garantía y seguridad, 
que e) Juez a y no afirma haber ordenado, entro ellas, 
embargo de maderas y suspensión de obrajes, sin fot- 
lervencion tW ñfygüü representante de Al varado, prm- 
lian la urem ia de la sil nación jurídica avada á ios 
derechos de éste por la sentencia de pe Hachado apeló 
en tieni]Mj y cuy» escrito no ha [nóvenlo el Juez de 

sección. 

I*or estos fundamentos, haciéndose lu^ar ñ la queja 

traída ante esta Suprema Curte y (j#bj In por recn« 

nocida la personería de Machado m los términos del 
articulo l!Mj!í ilt-t (Vidi^n Civil, se resuelve que et Juez 
di* sección didie |ironunciarse sobre la apelación dedu- 
cida, retrotrayendo los autos ;í la fecha de dicha apelación. 
Repónganse los sellos y remítanse estas actuaciones . 
para ser agregadas ai expediente de sil referencia. 

■ 

Benjamín Haz. — Luís V. Varkl*. 
— Abkl Bazan. — Octavio 

BuNulv. 
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CAUSA CXL 



y Piando Águinaga contra /a Empresa del retra- 
tara ¿Gran Oeste Argentino; sobre entrega de mer- 
caderías y derechos de almacenaje. 



Sumario.— La empresa porteadora no puede resistir ta 
entrega de mercaderías, ni cobrar dereclms de almace- 
naje, si su consignatario pidió dicha entrega fundado 
en el extravío de la carta de porte, y se afeíigá a cum- 
phr las condiciones impuestas por la misma carta de 
para el caso de extravío. 



Lo i ndic» el 



Mejjduzn, Junio 30 de ISyO. 
Vistos: Los Señores Félix y Plácido Afjmuaga, de este 
comercio, entablan demanda contra la administración 
del Ferrocarril Gran Oeste Argenitno, por 
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de perjuicios ocasionados por retención indebida de t*2 
bultos de mercaderías, y exponen : 

Que un fecha 3 de Agosto de 1.S88, se apersonaron 
á la Administración reclamando la entrega du la carga 
indicada, ofreciendo en defecto de la carta de porte que 
no habían recibido, acreditar su identidad y firmar en 
la guía h\ recibo correspondiente, con uiás la garantía 
de una lianza á satisfacción del Administrador, no obs- 
tante lo cual se les negó su entrega, exigiéndoseles la 
presentación de la carta de porte: que obtenido por el 
correo inmediato el duplicado de éslti, ocurrieron nue- 
vamente á reclamar Ja carga, la cual se Jes rehusó, 
exigiéndoseles previamente ei pago de un dereelio po 
almacenaje, impuesto por el misino A J ministrador de 
una manera tan injusta como ilegal. 

Que perjudicados con la demora en la entrega de las 
mercaderías y no habiendo podido obtener un arreglo 
amistoso, deduce demanda por la suma de í&l pesos 
78 centavos nacionales, impon* de aquellas, incluido la 
de 33 de aunn uto, que da su precie» en esta plaza, con 
más los intereses y cus tas. 

La (impresa demandada, contestando Ja demanda 
expone: qlie en efecto, el empleado encargado de la 
entrega de la carga exigió la presentación de la cara 
de porte para efectuar la entrega de Jas mercaderías 
reclamadas, et| virtud de las prescripciones de los regla- 
mentos de la Empresa, con cuya exigencia se confor- 
maron los demandantes, sin ocurrir siquiera á la Admi- 
nistración :i reclamar de lo que califican de un abuso 
del empleado: Que presentada posteriormente la carta 
de porte, se les manifestó que no halda inconveniente 
en entregarles las mercaderías, ahonando ej almacenaje 
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correspondiente según tarifa. áJo , JU0 ellos se liaron, 
dejándolas hasta ahora en los depósitos del ferrocarril. 
Que, en cnanto á ] A ,, ta consignada en la carta de 
porte, ella no tiene por objeto establecer un derecho 
en favor del consignatario recibidor sino que impone 





una restricción á los empleados encargados* de E en- 
trega de fa carga, ordenándoles, < 4 ue en caso d.- extravio 

fofamente ojia el recibidor 
satisfactorias de Ja identidad; y en 
de extravío del documento .iludido 
iéron éste por telégrafo y lo presentaron 
; en cuyo caso, y si éste no les JIcgó C o» \ a 
su demora no puede perjudicar el derecho de la 
pm cobrar almacenaje por ej tiempo que ha 
m obtenerlo y presentarlo. Termina pidiendo 

^ coIul lBZ0 dñ ^ dema,lf,a ' expresa Venación en 

Abierta la cansa á prueba, se lijaron los siguientes 
puntos: sobre Ja responsabilidad de la Empresa, por la 
demora en la entrega de las mercaderías, objeto de la 
demanda, é improcedencia, en su caso, dej eohm de 
derechos por almacenaje. 

Y considerando : 

1° Que para acreditar los heclios aseverados en la 
demanda se ofreció por Jos demandantes la prueba de 
posiciones, presentando, para el efecto, en pliego cerra- 
do» el interrogatorio de foja 3g 

2* Que citado el señor Administrador á absolverlas 
y no habiendo comparecido á Ja audiencia designada l 
tal bu se dieron por absueltas en su rebeldía, á petición 



de justicia nacional 



de lo» mismos, por auto de fecha 11 de 
próximo pasado. 



Que siendo 



det año 




los hecho» 






rendida en el 
si de ella resulta compró- 
la demanda y determina* 
y en su caso, resolver si es 
para declarar incursaá ta Empresa demandada 
¡sponsubtlidades y Ct nleuaciones que se piden 
en la demanda. 

4 o Que en dicha prueba se han constatado lo» hechos 
siguientes: V Que. en fecha 3 de Agosto de 1888, los 
demandantes rechinaron de la Administración la entre- 
ga de Ja carga á que se refiere la demanda, haciendo 
presente al Subadministrador que, habiéndose extraviado 
la carta de porte, deseaban retirarla bajo las garantías 
que para tales caso» se exigen en la nota inserta al pié 
de ésta; 2* Que sste empleado rehusó tal pedido, exi- 
giéndoles que pidieran por telégrafo una segunda carta 
de porte, ofreciendo entregar las mercadería» reclamadas 
una vez que presentaran ésta; 3 o Que, con fecha 6 del 
mismo mes y año, reclamaron nuevamente la entrega 
de la carga, presentando entonces un duplicado de aque- 
lla, siendo ésta la misma presentada á foja 1, lo cual 
se les negó también, exigiéndoles previamente el pago 
de un doble almacenaje; y 4° Que la carta presentada 
á foja 4, es auténtica y dada en contestación á la pre* 
sentada á foja 30. 

ó* Que la carta de porte es el titulo legal del contrato 
entre el cargador y acarreador y deben, por su conte- 
nido, decidirse todas las cuestiones que ocurran con 



i. *i* 
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motivo del transporte (arUculol66\ Código de Comercio 
anterior). 

0» Que de los propíos términos de la nota indicada 
se deduce, que ella no tiene soio por objeto imponer á 
los encargados de la entrega de la carga la prohibición 
de efectuar ésta sin ia presentación previa de la carta 
de porte, como lo pretende el representante de la Em- 
presa, sino también establecer en favor del cargador ó 
dueño de los efectos cargados el derecho de suplir por 
ese medio la presentación de tal documento cuando éste 
se hubiere extraviado, estableciendo así una excepción 
á las disposiciones reglamentarias que se invocan. 

7 o Que los demandantes han acreditado, según queda 
dicho, al exigir la entrega de las mercaderías en cues- 
tión, manifestaron la imposibilidad de presentar la carta 
de porte por haberse ésta extraviado, ofreciendo, en su 
defecto, las garantías exigidas pnr la enunciada anota- 
cien. 

8" Que era de todo punto i n fu miad a la 
la Empresa a efectuar Ja entrega de la 
mente infundada la exigencia «leí pago de derechos de 
almacenaje, desde que ésta quedaba en los depósitos 
del ferrocarril por hechos imputables á sus dueños. 

9 o Que por el articulo 184. incisos %> y 3 o del Código 
citado, se impone al conductor ó comisionista de trans- 
porte el deber de entregar la carga, sin demora ni 
entorpecimiento alguno á la persona designada en la 

no verificarlo, de todos los perjuicios resultantes de 

10. Que, en consecuencia y acreditados por los deioan- 
los ¡extremos exigidos en el citado auto de 
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prueba, resulta, entone»* »„;.i„. . i 

Ja Empresa , mt ¡0¡¡ ^Mas J" respon8abiiidf 'd * 

con la retención Sh^mto^f* ? 1 " !, " lIl08 
P»rte de «ta no se ha , V ""'a. «uanto que por 

Jeme « acreditar las 1 ..rr Pr " eba al * una 

testación á la demanda. ^ con - 

Einpreárdel m^^^^ 1 ^ declara " d o «JUe la 
entrar ú |„, ZñZÍ ■ Ar ^ nti " d «°e 

mercadería, á q Uo JX/eu íl , ' 0,, ° dereCh °' laa 
á foia 1 é ¿¡EL 7 e " erel " u,ru Porte presentada 

JsTJi S***» " f ° S mÍSmos - lu » Perjuicios 

costas ' ar " CUl ° 171 de ' ®«%» ««M* con 

»e saber ordinal y toíó nmm , os Sr||os 

/«<J« rfe/ Campillo. 



•••lio de I. Sup Wlna (: „ nr 



Bueno* A¡re«. (, c i ub r B ¡a de («se. 
Vistos : Considerando : 

1" Que ai contestar Ja demanda el Presentan» i . 

ferrocarril " J °* hech ' ,s ali ™'' d <* P»r lo seño 
res Aguna*,. de haber solicitado la en.^a „e Z 

merendenas. prometiendo acreditaran ¡d..ni,.i.i . 

■•ar su niuitiuad y firmar 
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la guía correspondiente como se prescribe en la nota 
puesta en la carta de porte, para el caso de que ¿sia 
se extravíe, y que. además, estos hechos resultan pro- 
bados por las posicionep de foja 33, dadas por absueltas 
á foja 32. 

2* Que está también probado por la absolución de 
posiciones, que los demandantes motivaron el reclamo 
de las mercaderías en el extravío de la carta de porte. 

3 a Que la empresa no ha podido resistir la entrega 
de las mercaderías, una vez que los demandantes pro- 
metieron cumplir las obligaciones que se imponen en 
la nota de la carta de porte, porque por el contenido 
de ésta se deciden todas las contestaciones softre el 
transporte de los efectos, según lo establece el artículo 
166 del Código de Comercio. 

Por esto y por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada, corriente á foja 46; y re- 
puesto los sellos, devuélvanse. 



Benjamín Paz— Luis V. Várela. 
— Abel Bazas. — Octavio 

B.unoe, 
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rontra ei Ferrocarril Gran Oeste 
cobra de pesos. 



Sumario.- 1> Por el contenido de la carta depone es 

°™ ™ 

en^a^ neg * d ° á P ° r Ia cont «*tacion ei valor atribuido 
tracion ema " ,os efectos * nQ necesaria su demos- 

al tcliof " eCh ° " Per8 °" il "° aUt0rÍZada no 



Caso. — Lo indica el 



Pallo del Jm« Federal 



San Luis, Afrofito J7 de mi. 
Y vistos; por lo m resulta de autos y considerando : 

artículo 167, la carta de porte es el título legal del con- 



?! 
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trato entre el cargador y el acarreador, por cuyo conte- 
nido deben decidirse todas las contestaciones que ocu- 
rran con motivo del trasporte de los efectos etc. 

Que la Empresa dül Ferrocarril Gran Oeste Argentino 
reconoce y se declara responsable de las partidas de la 
cuenta de foja U presentada por el actor; á saber, un 
cajón naipes, de la carta de porte mí mero 3060 (foja 2 ) 
por valor de pesos moneda nacional 127.57; un lio galle- 
titas; carta de porte número 1905 (foja 3) pesos moneda 
nacional 11.20 centavos; de la falta de mercaderías ano- 
tada en la carta de porte : '"ñero 3630 (fojaíí) por 
pesos moneda nación»! 141.53 centavos; un cajón yerba 
paraguaya, anotado en la carta de porte número 2644 
( foja 10) por pesos moneda nacional 10.30 centavos, confe- 
sando asi mismo el -Inspector del Tráfico, haber recibido 
del señor Ftomanella la factura original y cuenta de miel, 
de Alto Verde, por pesos moneda nacional 82* y que el 
demandado, sin desconocer el hecho, observa si ; haber 
satisfecho su importe al remitente señor Michaud, sin 
haberlo, acreditado. Que, aun cuando al reclamo de ISO 
tirantes pino de tea por pesos moneda nacional 1359,04. 
por cuya falta el demandado mauíliesta ser irresponsa- 
ble, por no haber recibido esta carga en su línea para 
poder conducirla á esta ciudad, consta dicha partida en 
la carta de porte número 132 (foja 8) declarada autén- 
tica por auto de 4 de Julio próximo pasado (f.46). 

Que la existencia de las cartas de porte de fojas 2, 5, 
7 t 8, 9 y 10, así como lasque indican los documentos 
de fojas 1 y 3, y los recibos por fletes de fojas 4 y 6, está 
acreditada, no solo por el reconocimiento espreso de 
foja 33 vuelta y el que contiene el precitado auto de 4 
de Julio, sino también por la confesión del demandado. 
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en su escrito de foja 17. en el que afirma, á la vez, que 
en cuanto ;i los tiernas reclamos mencionados eu el tras- 
lado de Ja ti mnan da. ellos están tramitándose, y del re- 
sultado que obtenga, dependerá, si la Empresa del Gran 
Oeste acepta ó no la responsabilidad. 

Que todas las partidas de la cuenta de fojas 11 y 12 
se hallan comprendidas en las cartas de porte y recibos 
de la referencia, con escepcion de las de pesos 140, 98 y 
lí>, 9o, por flete que se di.;e abonado de Rosario a Villa 
Mercedes, y de este punto á San Luis, que no están jus- 
tificadas, resultando así un saldo de 2ü43 pesos con 98 
centavos. 

de posií iones de foja m vuelta y 
testigos de foja 42 á 46, consta 
de porte presentadas por los comercian- 
tes, una vez que les han sído entregadas sus cargas, 
son recojidas por el Jefe de (a Estación, firmando los 
interesados el recibo conforme, y que es de práctica en 
la estación del Ferrocarril Gran Oeste Argentino, en esta 
Ciudad, cobrar anticipadamente los fletes, en vista de las 
cartas de porte, y antes que las mercaderías hayan llegado 
y sido entregadas á los consignatarios. De donde se infiere 
que las cartas de porte existentes en poder del demandante 
demuestran la falta de entrega de los efectos que ellas 
determinan, asi que. como con el pago del flete que in- 
dica la tercera de las posiciones de foja 27. no se prueba 
suficientemente que aquél haya recibido el fardo que 
allí se es presa. 

El Código de]Comercio en su artículo 163, 
que cuando el acarreador no efectué el 
sino mediante otra empresa, conserva para con el car- 
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gador au calidad de acarreador, y asume á su vez, la de 
cargador para con la Empresa encargada del transporte. 

Subrogado el señor Romanella en todas las obliga- 
ciones y derechos del cargador, en virtud de las cartas 
de porte, á él le competía promover la gestión necesaria 
parala entrega de la carga deficiente, sustituyéndose al 
contratista primitivo ; y la empresa demandada así lo 
ha entendido también, al espresar_ su representante en 
al memorial de foja l,parafo 5\ que en cuanto a los de- 
máa reclamos mencionados en la demanda, ellos están 

tramitándose etc., etc 

Que la responsabilidad del acarreador, empieza á co- 
rrer desde el momento en que recibe las mercaderías, 
por al ó por la persona destinada al efecto, y no acaba 
hasta después de verificada la entrega { articulo 170 Có- 
digo citado) sin haberse probado por el Gran Oeste, ni 
intentado, que haya habido fuerza mayor, ó caso fortuito 
ni razón alguna para no entregarlas, dentro de los pía- 
*os que señalan los artículos 187, 188 y 190 del mismo 

Es notorio, por otra parte, que el Gran Oeste Argen- 
tino, hace varios viajes semanales del litoral á San Luis ¡ 
y desde las fechas en que recibió los efectos hasta U 
de la demanda, ha trascurrido tiempo mas que iar 
para que la Empresa hubiera 
gaciones de porteador. 

por estas consideraciones y de 
tado por el demandante, el Juzgado resuelve: que la 
Empresa del Ferrocarril Gran Oeste Argentino, haga 
entrega á Don José Romanella de las mercaderías que 
espresan las cartas de porte mencionadas, ó de su valor 
de dot mil seiscientos cuarenta y tres petos noventa y 
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centavos, con costas, ó indemnización de daño» y 
salvo los derechos de la parte demandada 
contra quien corresponda. Hágase saber con el original 
y repónganse loa sellos. 

P. S. Migmx. 



Fallo de I» 



Buenos* Aire», Octubre 25 de 189S. 



Vistos y considerando : 






que se 



el derecho del 



1- Que el recibo de foja t% 
demandante para cobrar 
perjudicándole el pago de su importe 
Empresa, desde que no consta que el 
chaud, estuviera autorizado para percibirlo á 
Romanella. 

2* Que, además, no es atendible la 
hace en la espresion de agravios, de no 
bido por la Empresa, las mercaderías de las cartas de 
porte números 132 y 6519, porque por el auto de foja 
46, esos documentos se han declarado reconocido» por 
el Jefe de la Estación demandada* 

3* Que no habiéndose desconocido, al contestar la de- 
manda, el valor de las mercaderías que se reclaman, no 
era necesaria su demostración en autos. 



378 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
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Por esto, y por sus fundamentos, se confirma con 
costas la sentencia apelada corriente a foja 54 vuelta; 
y repuestos los sellos devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela. 
—Abel Bazan.— Octavio Bunoe. 



CAUSA CCXL1I 



Contra Petit y Piria ; sobre comiso. 

Sumario — La diferencia en las mercaderías manifes- 
tadas, que supera el exceso tolerado por las ordenanzas 
de aduana, es sujeto á comiso. 



Caso.— Lo indica la siguiente 



RESOLUCION DE ADUANA 

Marzo 21 de i 8*2. 



Vista la conformidad manifestada por el interesado 
en la declaración que antecede, que comprueba lo ex 
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en el parte de foja 1, con arreglo á lo dispuesto 
por Jos artículos 930 y 1054 de las Ordenanzas de 
Aduana: declaro caído en comiso el exceso de que se 
trato, debiendo manifestar el interesado, en el acto de 
^notificación, si está conforme en abonar el importe 
"1 comiso ó hace abandono del exceso^jja^ihj* saber, 
sus efectos pase i contaduría y repónganse los 




VISTA FISCAL 



Señor Jaez letrado : 



Si hubiera de admitirse que cuando el peso exceda 
á lo manifestadido en mas de la tolerancia, no debe caer 
en comiso lo que está comprendido en ella, se abriría la 
puerto á abusos bien .fáciles de concebir. 

Por otra parte, la razón de equidad en que se 
la tolerancia, desaparece cuando la diferencia es 
La tolerancia acordada por las ordenanzas es de 
excesiva, y una diferencia mayor no podria atribuirá 
ya ¡i causas naturales é inevitables, siuoá error ó mala 
fé del que pide su despacha 

La presunción respecto de los balances no hay para 
qué tomarla en consideración. Si el apelante tenía 
dudas, hubiera hecho la verificación antes de retirar la 
mercadería. 
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Soy pues, de opinión que la resolución administrativa 
está perfectamente fundada y que V. S. debe confir- 
marla, tanto mas, cuanto que el mismo recurrente* por 
medio de su apoderado, manifiesta á foja 4, su confor- 
midad con el parte de foja 1. 



J. M. BustUlú. 



frailo 4*1 Jki Federal 



Buenos Aire», Agoeto 20 de 1802, 



Por sus fundamentos y de acuerdo con lo expuesto 
y pedido por el Procurador Fiscal en su precedente 
vista: se confirma la resolución apelada de foja 4 
vuelta. 

J. V. Latanne. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GZNEKAL 



Notificado el 




auto de V. 
exceso el término 
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expresar agravios sin verificarlo. Corresponde, en con- 
secuencia, que V. E, se sirva declarar decaído aquel 
derecho, con sujeción á lo prescripto en el artículo 523 



del Código de Procedimientos en lo Criminal, imponien- 
do la tramitación que corresponda al estado de la 
causa. 

Setiembre 20 de 1892. 



Vistos: 

Por los fundamentos del fallo de la Aduana, de foja 
4 vuelta, y los de la vista del señor Procurador General 
de foja 33: se confirma la sentencia apelada de foja 13 
vuelta. 

Repónganse los sellos y devuélvanse. 



Sabi nimio Kür. 



Palle de I* Sipmma Corte 



Buenos Aires. Octubre 27 de 1892. 



Benjamín Paz. — Luis Y. Várela. 
— Abel Bazan. — Octavio 
Blnge. 
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SÍ doctor Don José Miguel Guastavino contra ios cón- 
yuges Don Francisco J. Veíasco, español, y Doña 
Rosario Achinetli, argentina, por cobro ejecutivo de 
pesos; sobre littspendencia e incompetencia. 



Jitispendencia respecto de otra demanda deducida por 

entre Jos cuales no se hallan 
la materia de aquella. 

La mujer casada, mientras subsiste el matrimonio. 




)a misma 



y ua- 



tiene, á los 
cionalidad del marido. 

3° El auto aceptando la fianza para llevar adelante la 
ejecución, no obstante la apelación de la sentencia, es 
inapelable. 
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Cojo,— Lo indica el 



Fallo d«l Ja** Federal 

Corrientes, Filero 27 de 1892. 

Vistos y considerando : Con relación ;i la excepción 
de Ütispendencia: Que según resulta del informe de 
foja 10 vuelta, solicitado á petición de los ejecutados, 
éstos han sido demandados ante el Juzgado de Paz de 
la Provincia por cobro de la suma de 120 pesos moneda 
nacional* importe du los intereses adeudados por el 
préstamo de foja 1 hasta la fecha de esa demanda, que 
fué interpuesta el 13 de Enero de 1891. Que según 
la demanda de foja 4, los deudores solo pagaron la pri- 
mera mensualidad devengada, corrida desde el 13 de 
Agosto hasta el 13 de Setiembre de 181K), de modo que 
los intereses demandados ante el Tribunal de la Pro- 
vincia, según la cantidad que se indica en el referido 
informe de foja 19 vuelta, corresponde a los cuatro 
meses siguientes, desde el 13 de Setiembre de 1880 al 
13 de Knero de 1891, fecha de la demanda ante dicho 
Tribunal. Que según esta demostración, el ejecutante 
ha incluido indebidamente un su demanda de foja 4 
el cobro de dos meses de intereses que han sido deman- 



r 



Y' 
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se halla vencida, este Juzgado es competente por 
motivo para conocer de ella; y considerando, en cuanto 
á la excepción sobre distinta nacionalidad de los espo- 
sos demandados: Que según la jurisprudencia constante 
de la Suprema Corte, la mujer casada, mientras subsiste 
el matrimonio, tiene el mismo domicilio y la misma 
nacionalidad del marido páralos efectos del fuero; Que 
según ta información rendida á fojas 5 vuelu y 6, el 
demandado Don Francisco J. Velasco, es ciudadano 
extranjero y el demandante, doctor Guastavino, argen- 
tino, de cuya prueba, que no lia sido contradicha, 
resulta justificada la competencia de este Tribunal por 
razón de la distinta nacionalidad de las partes. 

Por estos fundamentos, fallo : desestimando las excep- 
ciones deducidas y mandando en consecuencia, que esta 
ejecución siga adelante, en cuanto al cobro de la obli- 
gación principal é intereses devengados desde el 13 de 
Enero de 1891, con costas al ejecutado. Hágase saber 
y repónganse. 

E. A. 




y se le concedió el recurso en reía- 



La parte de Guastavino invocando el articulo 279 de 
la Ley de Procedimientos y ofreciendo dar fianza, pidió 
que la apelación se concediese en efecto devolutivo. 

El Juez ordenó propusiera Üador, que el ejecutante 
ofreció en la persona de Don Pablo Guastavino. 
Velasco se opuso, alegando que el auto apelado no 

confirió traslado, y la parte de Guastavino 
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contestó que el rechazo de las excepciones opuesta** 
después de la citación de remate, importaba mandar 
llevar adelante la ejecución, ó sea la sentencia de re- 
mate. 



A alo del J«» F«d>p*l 



Corrientes, Pobrero 10 de 1892. 
Vistos, Considerando : 






deducida por el ejecu- 
es improcedente por 
artículo, es para el 
alegadas para enervar 
declaradas ilegití- 



la petición de 

en el artículo 

recurso 
iso en que 
ó destruir la acción ejecutiva 

mas, es decir, no comprendidas en las enunciadas en 
el artículo 270 y se funda en el perjuicio que trae 
aparejada tal declaración, pues hace que no se pueda 
admitir la acción en el juicio ordinario después de 
haber sido vencido en el ejecutivo. Pero en el presente 
caso las excepciones han sido desechadas por falta de 
prueba, dictándose en esa virtud la sentencia de remate 
de acuerdo con los artículos 79 y 81 ; y por lo tanto, 
la h peí ación debe deducirse y concederse de acuerdo 
con el artículo 279. Por ésto: no ha lugar a la revoca- 
toria, y estése á lo proveído en el auto de foja 27; y 
teniendo en cuenta la fianza ofrecida por el ejecutante 
en la persona de Don Pablo Ouastavino, que este Juz- 
gado acepta, concédase dicha apelación en el efecto 



T. ¡US 



ts 
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devolutivo i vendida que faene le escritura de fianza 
respectiva, remitanae loe auto. A la Suprema Corte, 
dejándose previamente copia de las simiente» pie»*», 
escritora de hipoteca, escrito de demanda, auto de 
foja 7, embargo de foja 10. sentencia de foja 34. escr. o 
de foja 26 con el auto al pié recaído y ,1-1 esenio de 
foja 32 con el presente auto, y agregíO» t m f "** e " 

escritura de fian», pondas* al despeen ra lo que 

hubiere lugar. 




PKOCURAOOR ciKNKBAl. 



Suprema Corte: 

La excepción .le incompetencia del Jtt« Nacional, 
por ser español el marido y agutina le mojil con- 
notamente demandada con aquél, «s insostenible ante 
es prescripciones de 1» ley. la doctrina que ha "•]»«« 
8U interpretación en diversos fallo» de V. E. 

Fundándose en el precepto de la ley 32. t» K 

pertid. m i * Mn * del c¿t "^ í ,v , " 

V E. he resuelto caso» semejantes al actual decía- 
r .'„do que la mnjer casana no tiene. » loa efectos del 
fuero, ó sea para «1 ejercicio de sus derechos y cum- 
plimiento de sos obligaciones enjuicio, otro dom>«Uo 
„i otra nacionalidad que la de su mando m.entras 
permanece Integro el matri.nonio.-berie 2\ tomo 21. 
página 406. 
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El taso actual, mas esplíeito aun, es de una 
GÍW conjunta del marido y )a mujer. 

Por ello: se tía de servir V. E. confirmar la jurisdic- 
ción declaman en el auto recurrido. 

Abril 27 •!« \M2. 



Buenos Aires, uciubre 29 de 18©?. 



Vistos : 



Considerando respecto del recurso de hecho: que no 
es procedente, por no ser apelaUe el auto que lo motiva 
con^arreglo á lo dispuesto en el articulo ;íuO de la Ley 

Considerando en ei recurso concedido en relación: que 
la excepción de litis pendencia no debe tomarse en 
cuenta, por cuanto se reliere al cobro de una parta de 
los intereses, que según lo resuelto en la sentencia 
apelada, no están incluidos en la ejecución. 

Por esto, y de conformidad con lo expuesto y pedido 
por el señor Procurador General en cuanto á la excep 
cion de incompetencia: se con tirina, con costas, la sen- 
tencia apelada corriente si fojas veinticiatro, y repuestos 
los sellos devuélvanse. 

Benjamín Paz—Luis V. Várela— 
A ubi, Bazan. — Octavio Bunoe 
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CAUSA tTXUV 



Jo$e Pereüi por el doctor Don Salvador Andreu y Úrau, 
contra Don £, Yon Dupuy* por falnificacion de marca 
de fábrica ; sobre excepción de arraigo. 

Sumario.-En las demandas por fabiüeacinn de mar- 
cas de fábricas, no procede la excepción Ue arraigo. 



Caso. — Lo indica el 



Y vistos; 

Para resolver sobre la excepción de arraigo del juicio 
interpuesta por el demandado invocando el hecho de 
que el demandante es extranjero no domiciliado en la 
República. 




Buenos Aires, Setiembre 2 de 1892 
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Y considerando : 



1*. Que tos presentes autos versan sobre infracción á 
la Ley de Marcas de fábricas y de Comercio y que se ha 
entablado por el demandante la acción criminal á que 
esa Ley se refiere para obt er la aplicación de las penas 
establecidas en el articulo 28 de la misma. 

2 o . Que tratándose en consecuencia, de una Causa Cri- 
minal, no tiene aplicación el artículo 74 de la Ley de 
Procedimientos de 14 de Setiembre de 1873. 

3 o . Que el Código de Procedimientos en materia Penal 
no menciona tal excepción en ninguna de sus disposi- 
ciones. 

¥. Que no es posible, dada ta naturaleza del juicio, 
hacer una aplicación extensiva por analogía de las dís 
posiciones de la Ley de Procedimientos Civiles, 

Por estos fundamentos y de acuerdo con la 
de la Suprema Corte, que se registra en la 
tomo 2 o , serie 3» de los fallos: resuelvo no 
á la excepción de arraigo del juicio interpi 
parte de Von Dupny y mando que conteste derechamente 
la demanda. 

Repóngase el sello. 




por la 



J. V. Latanne. 



Pul m fiHnl(Htt*HM«i *#* miiAm» wl mtKi »|i»Ihi|ii il» 
to)t*g Militó f **Mt rtwUnwloii tlti U* HiNMh 

-Octavio Rvnhk, 



/ 



í¿ mtr* *t mmmvii ti* 1iu*no* Aim y 



fiomrití t pur mmiWWtni mkn nmpettncia y pir> 



Sumario*— 1«« fot i lmn'l»IIMHi ílrt j H Ti «iii íímjíoji «:oitcu rr«*ti tu v 
mneMnnrín m'ruHHrtt" |Mtf ll»hiím»*»lo« |»rt*vii4. o.u« ul «•»*<, 
competí* h i» jHHtflIiTlHtt HllüÍMIlHlr 

a». Lo» ipCKlnhidii* tit'ltüU jlhMIkmr *u r^rnoimUam», 
dtmde Ia |irirm«rrt jHIihi i|iíii Iwtfrtii *u wombw d« mi» 
podenUiiu*, «oh U* t'OU* |mH MfH mn tmuriMmi» d» piular, 
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Lo índica el 



Rosario, Febrero í& de I8te. 



Y vistas, las excepciones deducidas á Toja 46 sobre 



K Que la Ley Nacional de Procedí miento? en su 
articulo 0° establece: Que siempre que un ciudadano de- 
mande á un extranjero, ó un extranjero demande á un 
ciudadano, ó el vecino de una provincia demande al 
vecino de otra; el demandante deberá presentar con la 
demanda, documentos ó informaciones que acrediten que 
•1 caso entra en la jurisdicción nacional. 

2°. Que la única excepción á la regla anterior, es la de 
aquellos casos de jurisdicción privativa de la justicia 
federal en los cuales no se necesita la plena constatación 
á que alude el articulo antes citado, 

3*. Que no tratándose en el presente caso de ninguno de 
los exceptuados a que se refiere el considerando anterior, y 
sí, por el contrario, de aquellos que siendo de jurisdic- 





cada, ha debido el actor cumplí* con lo dispuesto en dicho 
articulo produciendo la información sumaria respectiva 
ó presentando los documentos que acrediten que el caso 
entra en la jurisdicción nacional. 

fundan la segunda excepción, la misma parte de éste 
50 ¡ áf0jl1 




se encuentren 
á exhibirse en un pleito, rigen para 
los que sirven de comprobación á la acción dedu- 
cida, pero nó á aquellos que se refieren á la personalidad 
dül actor, los que deberán ser acompañados con el primer 
escrito, según lo dispone terminantemente la Ley de 
Procedimientos en su artículo 4 o , so pena de no darse 
curso á la demanda. 

5°. Que por último, al desistirse de la acción de expro- 
piación deducida y ordi na rizarse el juicio, como se hizo 
en la audiencia de qué instruye el acta de foja 37, no 
se especificó, empero, que clase de acción era la que se 
deducia nuevamente, y auque bien es cierto, que puede 
colegirse sea la de reivindicación que indica la carátula 
de este expediente, ella no ha sido determinada especial- 
mente por el actor como hubiera sido correcto lo hiciera. 

Por tanto : Hacése lugar á las excepciones deducidas, 
can costas al actor, y se declara que Don Antonio Urraco 
se encuentra en el deber de subsanar las omisiones en 
que ha incurrido para poder dar curso á su demanda* 
Hágase saber con el original y repónganse los sellos, 

G. Btcatera y Zuñirla. 



m 
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Fall» ám la Carta 

Butnos Aires, Octubre 2» de l«92. 

Vistos: 

No habiéndose acreditado la competencia de los Tri- 
bunales Federales, ni presentado los documentos nece- 
sarios para justilicnr la personería del demandante: si' 
confirma por sus fundamentos, el auto apelado corriente 
a foja 55, con costas, y repuestos los sellos devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
— Abel Bazas. — Octavio 

BUNGE. 
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CAUSA CC 'XI, VI 



Criminal rotura Juan Camban®, por introducción y cir- 
culación de moneda falsa de curso legal en la Repú- 
blica; sobre suspensión de procedimientos. 



Sumario. — 1' La pena Je presidio ó penitenciaria no 
puede agravarse contra el procesado, cuando el minis- 
terio fiscal la reconoce excesiva y pide su reducción, 

2 o Según la Ley Nacional PenaU en la condena defi- 
nitiva debe computarse la prisión preventiva sufrida a 
razón de dos días de prisión por un día de trabajos 
forzados. 
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Fallo ct«l Jm Mcrtl 

Corriente». Marzo 16 de 18 Í7. 

Y vistos: esta causa criminal seguida por el Procu- 
rador Fiscal contra Juan Carabassa por delito de intro- 
ducir y expender moneda falsa, de la que resultan los 
hechos siguientes: 

1* Que Juan Carabassa vino a esta ciudad ú Unes del 
mes de Junio del ano 1875 de paso para el Paragu ay 
y en los días que estuvo compro en varias casas de 
negocio diferentes objetos de pequeño valor, que pagó 
con libras esterlinas falsas, recibiendo el cambio en 
buena moneda, hasta que uno de los comerciantes, 
Francisco Mattanassi, viendo que Carabassa había ue- 
j:ido el objeto comprado en su casa, desconfió de la 
legitimidad de la moneda con que le pagó, la examinó 
detenidamente y frotándola, notó que se ponía blanca* 
y sabiendo después que también á otro comerciante* 
Don José Su san, le había pagado con una libra falsa, 
dieron parte & la policía, que hizo capturar á Curabassa 
por indicación de una sirvienta de Su san que lo siguió 
cuando fué á llevar la botella de agua florida que había 
comprado, todo lo que resulta de las declaraciones del 
procesado, de Susan y Mattanassi desde fojas 39 á 44. 

2 o Que registrado por la Policía, se le encontró en los 
bolsillos y en un cinto que llevaba á la raíz de la 



carne, hasta 33 monedas de diferentes precios, siendo 
algunas de ellas falsas y otras legitimas como se de- 
talla en el inventario que corre á foja 3, y prosiguiendo 
las investigaciones, le fué embargado su equipaje, que 
consistía en un gran baúl en el cual se encontraron 
las monedas de oro. plata y billetes, asi como los demás 
objeto» de ropa de uso é instrumentos, que se espresan 
en el inventario de foja 4 á 6; y como se ve en la nota 
si fin de dicho inventario, se descubrió que el baúl 
tenía un secreto ó doble fondo de capacidad bastante 
para contener 5250 libras, ó como dice la nota. 105 pa- 
de 50 libras cada uno, en cuyo doble fondo se 
550 libras falsas. 
3° Que no consta positivamente el número de las 

esta ciudad, apareciendo solo 
75, que expendió 
s testigos citados 
Serraba lie, Ricardo Letori, 
desde fojas 44 & 50, 
de sus casas con 
ue expendió mayor 





cantidad si se atiende al considerable número de cor- 
bat-is nuevas, frascos de aceite y otros objetos que se 
encontraron en su equipaje, que no debió adquirirlos 
sino para dar salida á las libras falsas, pues le eran 
completamente inútiles en tanta cantidad, 

4* Que según el análisis químico practicado por los 
peritos, doctor Don José López Sainas» y el joyero Don 
Ernesto Haffman, las monedas falsas de los dos dife- 
rentes cuños y años 1872 y 1802 se componen de una 
1 i jera capa ó baño de oro mezclado con una pequeña 
cantidad de cobre, siendo esta parte de cobre mayor en 
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las monedas del año 1872' que en las del 
interior de una aleación de platino, tri 
paladio y plomo, siendo de notar que la 
consiste en platino, teniendo pequeñas cantidades de 
los otros metales en la/ proporción qie dicho informe 
espresa. ' 

Y con sideva ndo ; 

I o Que dille notarse eWO un i:as.i r iro. (pe habiendo 
nombrado el procesado mi defensor cotí ptfon p rían 
seguido las diligencias del juicio, mié río (ni |M*#ri la 
defensa de su cliente, y cuan» tu d Fiscal le acuso re- 
beldía por esiar excesivamente vencido el lériilino. no 
aprovechó las veinte y cuatro horas que de acuerdo con 
la Ley, se le concedieron para presentar la defensa, sino 
que se limitó á deducir una excepción completamente 
ilegal, dejando vencer aquel término fatal, por cuya 
razón se ul,rtó á prueba la causa, sin que el defensor 
haya presentado escrito alguno después de vencido 
aquel, renunciando á la audiencia para que fueran cita 
tados al ti ai uarse las autos para sentencia, debiendo 
suponerse que esta conducta lia sido observada de acuer- 
do con el procesado j pues 'ni el defensor renunció a 
ser defensor, ni el procesado ha nombrado otro como 
debió hacerlo, si quería ser defendido. 

2* Que está plenamente justificado, como se vé por 
la relación que se ha hecho y por la confesión del pro- 
cesado de fojas 74 á 77, que éste luí cometido el delito 
de introducir á la República y expender en esta ciudad, 
una cantidad de libras esterlinas falsas, delito previsto 
y penado por el artículo W de U L y 




|)K JrSTIGIA 

en su* declaraciones y confesión 
en Barcelona las libras falsas, por 
19 francos cada «na. porque le dijeron que era el valor 
del metal de que se componen y el costo de fábrica, 
proponiéndose hacer una pmrifl «l expenderla», esto 
no desnaturaliza el delito de que es ¡tensado, aun dado 
caso que íuese cierto, pues tittta conocimiento <Ui que 
las libras eran luisas y de uu valor inferior » «as le- 
gítimas, y las introdujo y expendió en la K**pú liür;i iiHsra 

qne fué descubierto, lo que según ^ ¡u.iC 00 cit¡uio 

constituye el delito de íulsihVaei N moneda, pues 

la Ley no haee distinción uinmiua entre Um que fa- 
briquen, introduzcan ó exondan la moneda l'.ilsn. seña 
lando la misma pena para todos ellos. 

3 a Que para imponer la pena ;ü procesado, se ha de 
atender á que es bastante considerable la cantidad que 
se le ha tomado, ú la probabilidad ile que haya expe- 
dido en esta ó en otros puntos de la República mayor 
cantidad que la que consta de autos, por ser bastante 
perfecta la falsificación, de qne haya sido muy consi- 
derable el número de libras introducido, como lo revela 
la capacidad del secreto del baúl, y por fin el peligro 
de que el procesado sea un agente ó partícipe de alguna 
asociación para fabricar y expender moneda falsa y que 
vuelva a reincidir en su delito luego que concluya su 
condena, todo lo cual, si bien no resulta justificado de 
Hiit'is. por cuanto no hay al respecto otro dato que la 
confesión del procesado, puede servir para formar la 
conciencia del Juez, que debe fijar la pena entre el 
máximum y mínimum señalado por la Ley, conforme ií 
la mayor ó menor gravedad del delito, atendiendo á las 
circunstancias que lo rodean. Por estos fundamentos. 
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definitivamente juzgando, fallo : que deho declarar como 
declaro á Juan Carabassa reo d<d delito de introducir 
y expender en la república libras esterlinas falsas de 
valor inferior á tan legítimas, y ¿orno á tal lo condeno 
á la pena de seis años de trabajos forzados en las obras 
públicas, y cuatro mü pesos fuertes de multa, com- 
putándose el tiempo de prisiou que ha sufrido, que 
dando á beneficio del Estado, como instrumentos del 
delito* las libras falsas, las que serán inutilizadas 
y vendidas en oportunidad por el valor de la materia 
de que se componen, procediéudose igualmente a la 
venta del baúl por un martiliero público, ingresando 

costas. Librene asimismo exhorto al Juez de Sección de 
Buenos Aires, para que sacando el dinero embargado 
del Banco de José Carabassa. lo aplique al pago de la 
multa y costas en la forma que se le indicara, para 
cuyo efecto debe el actuario formar la planilla de cos- 
tas; y para estimar los honorarios de los peritos que 
analizaron las monedas, deben espresar bajo el jura- 
mento prestado, los días de trabajo que emplearon para 
desempeñar su comisión. 
Hágase saber en el original y repónganse los sellos. 



Carlos 
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VISTA HEL SEÑJOÍl PROCURADOR, GENERAL 



Suprema Corte: 

Fabricar, introducir y expender moneda falsa, son 
actos que constituyen el delito de falsificación de rao* 
ueda, pero no en el mismo grado; y por eso la Ley 
del 63 Tija un máximum y un mínimum. 

De este proceso, Caraba ssa sólo aparece confeso y 
convicto de haber comprado en Barcelona cierto número 
de libras esterlinas falsas, sabiendo que lo eran, y de 
haber circulado parte en esta república, con el liti de 
obtener una ganancia ilícita. 

Creo por lo tanto excesiva la pena señalada por la 
sentencia apelada, en cuanto á los trabajos forzados, y 
pido su reducción al mínimum de la L«y. confirmándose 
en todo lo demás. 



Hut-tios Aitt!t<, Ju 7 IM77. 



C. Tejedor. 




día para la 
on de 



los autos al 
se recibió del 
de la 

sobornando al centinela que lo custodiaba, sobre lo 
que se estaba instruyendo la causa correspondiente. 
La Suprema Corte mandó suspender el curso de esta 
t. ni w 
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causa, mandándose regular y pagar los honorarios del 
defensor, a instancia de ¿ate y con audiencia del señor 
Procurador General. 

Asi permaneció esta causa, hasta que en G de Diciem- 
bre ultimo se recibió una nota del Juez Federal de Co- 
rrientes, fecha 26 de Noviembre, comunicando que el 
26 de Abril de 1883 se' había presentado en la Serré- 
tuda del Juzgado un hombre en estado de exaltación, 
que conducido íí la policio fué reconocido por el prófugo 
Carabassa; que con tal motivo se habían practicado las 
siguientes diligencias: 

Se tiizo comparecer á Carabas* i para declarar, pero 
se suspendió la declaración por haberse notado que al 
parecer no estaba en su juicio. 

Se mandó examinarlo por el milico del hospital, Dr. 
Amarilla, acompañado del doctor Graciano; y estos 
después de haberlo examinado por tres veces en Abril, 
en Junio y en Setiembre de 1888. llegan á la conclu- 
sión de que: 

I a Juan Carabassa sufre un desorden en sus facultades 
mentales. 

2° Que este desorden corresponde á la clase de mo* 
nomaníu&i pero que no está bien caracterizado, m de- 
finido. 

3 o Que la retención de Carabassa en la cárcel ha 
exasperado este desorden. 

Se agregó copia del inventario de los objetos y pa- 
quetes del preso, que se hallaban depositados en el 
Juzgado, 
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rallo uV 1» Suprema t'ort** 



Un ji Aitvs, ■íKliilitv' ■*» útí Itthí. 

Vistas y Cousiderumlo : 

1° Que con arreglo ?iJ articulo i!iJ:l del Codito de Pro- 
cedimientos ni tu Criminal, el máximum de la pena ú 
4 j ne pudiera ser i'itiiili'i i i el pfocesuiio Jtííiii Curuhassa, 
es el de seis anos de truh.ijiis lorz.-idns que lo lia im- 
puesto ta sentencia apelada. t 

2" Que conforme al ártica lo 4Í> «le i Código Penal 
vigente, el tiempo ile prisión preventiva :loL«tí compu- 
tarse en la condena definitiva. 

*>■' Que según se desprende del articulo 1)2 de la Ley 
de delitos y nenas para la Justicia Federal, dos días de 
prisión corresponden ú un diu de trabajos forzudos, dis- 
posición aplicable al caso, teniendo en consideración Ja 
fecha de la comisión del delito y su juzgamiento y la 
circunstancia de ser más favorable ai procesado. 

V Que habiendo trun sen nido más de 18 anos desde 
la fecha de la prisión preventiva del procesado, mante- 
nido primero en la cárcel pública y luego en la casa 
de alienados, en calidad de preso, la pena estaría cum- 
plidla, aun siendo merecida su imposición. 

en el caso de insania de) procesado, sólo es 
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procedente al objeto de Ir continuación del proceso, una 
ve* que aquella hubiera desaparecido, y no cuando, 
como en ai caso presente, en que sólo se discute el 
quantum de I» pena, ésta estuviese agotada, lo que im- 
plica la terminación definitiva del juicio. 

Por estos fundamentos, háse por terminado este pro- 
ceso y devuélvase para que se ordene la libertad del 
procesado. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela. 



■ 
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Sumario* — Ltt operación de mensura mandada hacer 
por un Gobierno de Provine» con el objeto «le averi- 
guar Ja existencia de sobrantes fiscales, y no pnra atri- 
buirse derechos posesorios, no autoriza la acción posesoria 
deducida por el dueño del 



Caso. — Lo indica la siguiente 



VISTA l»KL SKÑOR E'HOCURADOR GENERAL 



El Gobierno de la Provincia de Corrientes, que como 
Poder Administrador tiene autorización legislativa, dic- 
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tada en 1869 y 1883, pan* buscar y vender las tierras 
públicas de esa Provincia, acordó un reconocí miento de 
las de propiedad de los sucesores de Lagraña, entre las 
que se denunciaban sobrantes de propiedad pública. 

Esto ocurría en 1889, sin o nos ¡don de sus propieta- 
rios; y en Octubre de 1NÍH, ú foja 7;i vuelta, el R K. 
declaraba que no ex istia el campo Fiscal denunciado, y 
que se archivase el expediente. 

Un reconocimiento fie mensura importa un atentado al 
derecho, cuando invoca la propiedad ó posesión, que es 
el sentido del artículo 2384 del Código Civil; pero cuan- 
do no afecta ni pretende la propiedad ó posesión de otro 
y sólo importa Ja adquisición por parte del Estado, de 
un dato sobre la extensión de la propiedad privada, 
para iwscar la pública que corresponde al Poder Ad 
ministrativo del Estado, cuando como en el caso, ese 
hecho no ha motivado acto alguno del P. K. contra 
la propiedad ó posesión, y al contrario, ha servido 
de antecedente para una declaración plenamente satis- 
factoria de esos derechos, no existe agravio ni con- 
troversia del derecho privado en pugna con los del 
Estado, y no dá mérito al juicio contencioso adminis- 
trativo. 

Para que haya derecho a demandar, es necesario que 
medie un acto del P. E. que modifique el derecho pri- 
vado, que cause agravio ú ese derecho. Si el agravio no 
existe, si nada se ha innovado en la posesión privada, si 
ningún deiecho del poseedor ha sido modilicado, el he- 
cho en si mismo, de practicar uti reconocí miento con- 
ducente á la averiguación de sobrantes, teniendo un 
carácter puramente administrativo, no cae bajo la 
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riadiccion originariu que atribuye .i V. K. el inciso 1° 
del artículo 1° de la ley de 14 Setiembre de 1863. 

Por ello pienso que V. E. debería declarar su incom- 
petencia en el caso. 

Octubre, 4 <k 1892. 

Sabiniano Kter. 



Buenos \irus, Octubre 29 de lw«¡. 



!• Que la acción posesoria intentada en el presenta 
juicio, se basa tan solo, según la esposieion contenida 
en la demanda y las ulteriores esposiciones emanadas 
de ambas partí s, en el iiecho de haberse mensurado 
por mandato del Gobierno de Corrientes, un terreno po- 
seído por tos demandantes. 

2» Que según resulta det espediente que corre ¡leom- 
líado, el citado deslinde se mandó practicar como parte 
integrante de procedimiento administrativo seguido á 
consecuencia de denuncia liecba de la existencia de te- 
rrenos de propiedad pública, y al objeto de la investi- 
gación, también administrativa, de la verdad de esa 
denuncia, que no afectaba, ni se dirigía contra persona 
alguna determinada. 
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Que «1 Gobierno demandado sin atribuirse dere- 
chos posesorios, y reconociendo ai contrario antes y 
después de promovido este asunto» no tenerlos, lo que 
haría improcedente en todo caso la acción posesoria por 
turbación en la posesión, conforme al articulo 2496 del 
Código Civil, se ha limitado á poner en ejercicio las atri- 
buciones que en calidad de poder administrativo le con- 
fieren las leyes provinciales concordantes, en lo que se 
refiere al hacho del deslinde impugnado, con lo dis- 
puesto en el artículo 2750 del citado Código. 

Por estos funda mentó» y de conformidad con lo ex- 
puesto y pedido por el señor Procurador General sede- 
clara improcedente la acción posesoria deducid», no 
haciéndose lugar á ella, con costas al actor. Repuestos 
los sellos y pagadas las costas, archívese. 

Benjamín Paz.— Luis V. Vauki.a. 
— Amu, Bazas. — Octavio 

BlJNOE. 
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Don Juan Morra contra ta Compañía déi Ferrocarril Cen- 
Juicios, 



2" KotilkaJa la cesión, el endosatario puede hacer 
valer sus derechos dentro de las obligaciones légalas del 
deudor cedido. 

3* Las empresas de ferrocarriles combinadas se con- 
sideran como una sola empresa a tos efectos de la con- 
tratación en materia de transporte, sin perjuicio de las 




en for- 



aciones que puedan corresponder entre si. 
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Cato. — Lo indica i»l 




Pallo M J ■« Federal 



Cónlottn, Manto 13 de 1891. 

Y vistos: los seguidos por el Doctor M. Abraham Molina 
en representación del señor Juan Morra contra ta Empresa 
del Ferrocarril Centra) Córdoba pidiéndote la ent rega de 
fien boltas de harina que hadan parte fie mayor canti- 
dad que le fueron consignadas desde la Colonia Espe- 
ran», Provincia de Santa Fé, al demandante en «Alta 
Córdolw », ó sea, según se espresa en el petitun de diclia 
demanda, para que se condone en definitiva ú la Em- 
presa, al pajro de la suma de mil ochocientos sesenta y 
teit petos moneda nacional importo de la harina, á razón 
de 18 pesos por cada bolsa : mayor valor 
la harina desde la fecha en que debió ser entrej 
más la suma de 66 pesos importe de flete, abonado 
anticipadamente, que vá también comprendida en la 
suma cobrada. Acreditada la competencia del Tribunal 
y corrido traslado de tilla á la Empresa demandada, el 
señor Echen ique en su nombre se opone, alegando : que 
el contrato de porte un virtud del cual cobra el señor 
Morra cantidad de pesos, no se ha producido con la Em- 
presa que aquel representa; pues la carga mencionada, 
ni siquiera ha entrado á sus estaciones, como puede 




I>E JUSTICIA NACIONAL 411 



comprobarse con los libros que ellas llevan. Que ade- 
más l;i carta d e porte que afi retía en copia el señor Morra, 
acredita que éste tío es el consignatario de la carpa, 
si nó por el contrario el señor Eiíri |ue Prut. Que la 
misma carta demuestra un contrato entre los señores 
Dios herma nos y Fienit. y el Ferrocarril á las Colonias, 
deduciendo en consecuencia que el actor, carece de per- 
sonería también en el juicio desde que Us personas y 
la impresa que se demanda, son extraños al contrato 
invocado. Que en ta hipótesis de que todo lo espuesto 
por el actor fuera cierto y de que la Rinpresa deman- 
dóla debiera ser responsable de lo que se cobra, de todas 
maneras esta sería comiéronla al pa#o, no en la canti- 
dad que se cobra sitió en el precio que juzgaren los peritos 
conforme ¡i lo establecido por el articulo "171 del Código 
de Comercio y 02 del reglamento de Ferrocarriles. 
Abierta ¡i prueba el juicio se produce la documental 

de fojas U «■ Í ffiú *>1 >' W ,lü lo * ¡ W 

testimonial de Tujas :fc>. ^ 42 y 48. 44 y 4ó. 4b\ 47 á 
50 y OV* á r »'i y vencido el término, el demandante y 
demandado alegan de bien probado en los 
fojas á fojas. 



... 



Considerando ; 

■ 

Primero: <¿ne se ha negado personería al señor Morra 
en virlud de no haber justificado su calidad de desti- 
natario de la carta de porte con que cobra á la Empresa 
la harina en cuestión. 

Segundo: Que el señor Mona debe ser tenido por en- 
dosatario de la curta de porte, pues la prueba que sobre 
esto invoca, no se puede predecir por un hecho de la 
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Empresa ; el de no haber presentado dicha carta cuan- 
do ella fué exigida por este Tribunal. 

Tercero: Que no obstante ello, la calidad de endosa- 
tario no es bastante para presentarse en juicio deman- 
dando esas mercaderías como propias: pues la carta de 
porte, no estando concebida á la orden, no ha podido 
ser trasmitida por endoso, la propiedad de las merca- 
derías en ella espresadas, sino por medio de una cesión 
formal fecha por escrito, artículo 1454 Código Civil. 

Cuarto; Que la carta de porte puede ser nominativa, 
•X la órden ó al portador, y que en esto» casos puede 
gestionare la entrega de la carga, respectiva me ule en 
el primer caso por el destinatario: en el segundo por 
el endosatorio y en el último por el tenedor de ella, 
pero nunca puede gestionarlos el endosatorio, ruando la 
carta es sola nominativa, como en el caso xub judire % 
pues la entrega debe hacerse al nombrado en ella* se- 
ñor Penet, artículo 100 Código de Comerció y 1456 Có- 
digo Civil. 

Quinto: Que el endoso de una carta de porte nomina- 
tiva cuando más habría tenido el erecto de darle un 
mandato para cobrar de la Empresa las mercaderías 
cargadas, pues este mandato no habría revestido las for- 
mas y solemnidades requeridas por la ley para presen- 
tarse en juicio: articulo 1184, Código Civil, inciso 7». 

Sexto: Que culpa es esclusivamente del señor Morra el 
no haberse munido de poder formal, durante el juicio 
para cobrar esta carga ó de una cesión en forma, de la 
propiedad de ta misma. 

Séptimo: Que la carta de porte ha sido nominativa, 
resulta probado por la confesión del señor Morra de 
foja... 
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Por eBtos consideraciones y otras que se omiten de- 
finitivamente juzgando, falto: no haciendo lugar a la 
demanda entablaba por el señor Juan Morra contra la 
Empresa del Ferrocarril Central Córdoba, por falta de 
personería para el cobro en cuestión. 

Hágase saber con el original y repuestos Jos sellos, 
si no fuese apelada, archívese. 

€. Moyano Gariíüa. 



Fallo de I» üipnM» Corle 



KuenoH Aires, Octubre 29 de 1892. 



Vistos y considera ndo : 

Primero: Que según 
en primera instancia y como lo establece la sentencia «pe- 
que Penet endoso a favor de Morra la carta de porte, 
título legal del contrato cuyo cumplimiento hace la ma- 
teria del presente juicio. 

Segundo: Que para mayor abundamiento, la verdad 
del citado hecho del endoso se halla, confirmada por la 
escritura pública de fojaíJG, en la que Penet así lo de- 
clara, ya que, por ausencia fuera de Ja República, no 
pudo hacerlo en la estación de prueba, no obstante lo 
pedido por lu purte y mandado por el juez al respecto. 
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Tercero: Que la cesión de créditos puede hacerse en 
forma de endoso, aunque tos títulos no fuesen pulule 
ros A la orden, s^un lo dispone el artículo 1456 Códi- 
HO Civil, produciendo en tal caso, los efectos generales 
de la cesión de créditos, aunque no haya de llevar apa- 
rejada los especíale» concernientes ;i Eos deelaPiidos m- 
do$able$ por la ley mercantil. 

Cuarto : Que la Empresa demandada no solo fué, en 
oportunidad, notificada de la cesión, sino que pidió y ob- 
tuvo la entrega de la carta de porte. 

Quinto. Que traspasada la propiedad «le crédito mediante 
la cesión ( artículo 1457, Código Civil l. y hecha la debida 
notificación, los derechos del endósalo rio á hacerse va- 
ler dentro de las obligaciones legales del deudor cedido, 
no pueden ponerse en duda con arreglo al artículo 145!) 
del Código Civil y artículos 063 y M del Código de Co- 
mercio vigente en la época de la negociación ; ;i rjne se 
agrega, por vía de doctrina concordante, lo dispuesto en 
el articulo 166 del Código de Comercio citado. 

Sexto: Que según la carta de porte, ia compañía Fran- 
cesa de los los Ferrocarriles de Santa Fe, recibió la 
mercadería para su despacho á la estación Córdoba, 
punto en donde, en consecuencia, debía ser entregada al 
cargador. 

Séptimo: Que la mencionada estación pertenece á la 
Empresa demandada en cuya linea férrea se encuentran, 
operando las dos empresas en combinación. 

Octavo: Que como lo tiene resuelto esta Suprema 
Corte en el caso de Ouisasola contra el Ferrocarril Gran 
Oeate Argentino, por fallo de \ de Febrero de este año, 
las empresas de ferrocarriles combinadas deben ser con- 
sideradas como una sola empresa á los efectos de la 



!>■ JDRTICU NACIONAL 



415 



contratación en materia de transporte, allí perjuicio de 
las acciones que puedan corresponder entre ni ú las res- 
pectivas compañías ; doctrina que ha sido elevada pos- 
terionnente ú la categoría de Jey, según se vé en el 
artículo 04 de ta ley número 2873, sancionada en el 
año anterior y que puede invocarse por la fuerza con- 
cordante que debe atribuírsele. 

Por estos f adamen tos, se revoca la sentencia apelada 
de foja 78 vuelta y decía rá ndose que Morra tiene per- 
sonería para deuiHiidar el cuinpli intento del contrato, 
se condena á la Empresa demandada á entregar las cien 
bolsas de harina ó su importe, que deberá ser estimado 
por peritos conforme al articulo 171 del Código de Comer- 
cio anterior, con los daños y perjuicios que se hubieran 
causado: y repuestos los sellos devuélvanse. Noiiliuuese 
con el original 

Bknjamin Paz.— Luis V. Vaiwla. 
— Abel Bazan. — Oci a vio 

BUNUK. 
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Bi Ministro Plenipotenciario de Chite contra Don Carlos 
Porta, tomo síndico det concurso Lavarctto, de Génom, 
por rescisión dt un contrato de venta; sobre perso- 
nería y rebeldía. 



Sumario. — Sosteniendo el actor que el citado en el 
carácter de síndico de un concurso, está en rebeldía por 
haberse presentado por apoderado con poder á nombre 
propio, y alegando éste que el demandado habfa cesado 
de ser tal síndico en }¡t fecha de la citado», corresponde 
se abra la causa á prueba de este hecho. 
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ratht de I» MaprcM» Corte (\) 





tíllenos Aires, Noviembre W «le Itm, 



Autos y vistos : los fundamentos 
en el artículo promovido por el demandante, 
poder del representante del demandad". 

Y resultando del expediente: 

Que ¡1 pesar de haber sido citado Don Carlos Porta a 
contestar la demanda en su carácter de curador definitivo 
de la sociedad fallida de navegación italiana, Lavarello 
Huos., el poder de foja 155 traducido ¡i foja 158, no ha 
sido otorgado en tal carácter,sino á nombre propio, siendo 

sus escritos de Tojas lGíi y 1ÍI8. 

Que el representante de Don Cúrlos Porta, ha manifes- 
tado en el párrafo 38 del escrito de foja Hi», en el 4". del 
de foja 187 y el R del de foja 202, que cuando se u hizo 

de ser curador definitivo de dicha sociedad por las razo- 
nes que aduce á foja 181. 

Que este hecho alegado por el demandado como 
por la cual se otorgó k\ poder á nombre propio, no 
comprobado en autos. 



i I | |ult!j{r:t(l¡! cun H Con juez, docior iVferiim Arouju. 

T. Ttll Í? 
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En su consecuencia, y considerando que dicho pinito 
debe esclarecerse previamente : recíbese ln uaus* ú prueba 



Ron Felipe López contra ftoti Jorge Mutier, sobre escritu- 
racion y entrega de un campo* rendición de cuentas 
y danos*/ perjuicios. 

Sumario. — 1. La cesión de u u crédito no produce efecto 
contra el deudor cedido, sino desde su nolilicaeion ó 
tacto» : antes de eso, el deudor cedido lío puede encon- 
trarse en mora para con el cesionario. 

2. El encargado de celebrar un contrato de compra- 
venta cumple el mandato verileando dicho contrato, y 
declarando en seguida á favor del mandante los derechos 
que confiere dicho uoriJfcmtttí lo rehnivn ¡i la posesión ño 
le incumbe. 



por el término de quince días. 
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3. Los actos posteriores de posesión, y venta en las 
cuates dicho encargado no ha tenido intervención, no 

necesario, en pleito contra el mismo, abrir la causa á 
prueba de dichos actos. 



Cuso. — Lo indica «i 



Pallo 4*1 Jaea Federal 



í' Arana, J tilín 15 de 1883. 



Y vistos: los autos seguidos por el representante de Don 
Felipe López contra Don jorge Muller para que le otorgue 
escriturado propiedad de un campo, le rinda cuentas de 
un mandato y le satisfaga de daños y perjuicios, resulta: 

Que en 25 de Febrero de 1884, Don Jorge Muller firmo 
un documento simple en el que hizo la siguiente declara- 
ción : que el campo que en esa fecha había comprado al 
apoderado de Don Dámaso Galana, en cuatro mil seiscientos 
pesos nacionales oro, comíante de una tegua, trescientas 
cuadras y nueve mil trescientas veinte caras «adradas, io 
halda comprado para Don Daniel Gotlan y puyado con 
ñero de éste, por su encargo. 
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á Don Felipe López por ante el Juzgado de Paz, de los 
derechos y acciones que le corresponden á dicho campo 
en virtud del documento simple otorgado por Muller por 
el precio de WMK) pesos, oro que declara haber recibido, 
cesión que se hace constar con el testimonio de escritura 
de f . C. 

Con estos antecedentes se presenta Don Leónidas del 
Valle por Don Felipe López demandando á Don 
Muller para que se te obligue á e lleude i 
transferencia á que se refiere el primero de 
mentos. ú rendirle cuenta del mandato que se 
el misino y a que le ponga un posesión del campo com- 
prado en ejecución del mandato; condenándolo además al 
pago de los daños y perjuicios que con su irregular con- 
ducta le lia irrogado. 

Dice que á principios d«l año f|¡ Don Antonio Fació, 
apoderado de Don Dámaso Galarza» ofreció t;ii venta á Don 
Daniel Gol latí un campo de propiedad de su instilo y ente 
situado en el distrito Fajas Blancas, Delegación de San 
José de Feliciano. — Que (¡olían acepto la oferta y encargó 
¿ Don Jorge Muller hiciese la compra para él, tío queriendo 
figurar directamente hasta tanto Mulle r viniese á esta 
Capital y le otorgase la transferencia a que se obligó por 
el documento letra C. porque de los dos Escribanos que 
hablan en La Faz, el uno Don Aquí les Guindo U, era su 
hermano político, y con el otro no estaba en buena rela- 
ción; que él le pidió á dolían le cediese el negocio en los 
mismos términos en que se había hecho, consintiendo 
éste, y más tarde como Muller no hiciesu la transferencia, 
resolvieron hacer la escritura de cesión de í., por ante 
el Juez de P;iz, por no encontrarse otro Escribano que 
Guindon 
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Que Muller después de enmurar el campo entró en pose* 
si»»?» y ejerció di versos actos de propietario siguiendo en 
todo las instrucciones do él, á quien reconocía como 
dueño. 

Que apesar de haber eumplido sus obligaciones con 
Gollan no había podido o htener de Muller Ja escritura de 
transferencia, ni que le rindiese cuentas del mandato entre- 
gándole la posesión del inmueble comprado. 

Kl representante di; Muller contesta la demanda di- 
ciendo: que el JUslriiniHiito ite cesión jie derechos que 
présenla l>on Felipe López otorgado pnr Gollan ásn favor, 
es, á más de nulo, falso. porque contiene enunciaciones 
que no están en el original. 

Que tanto López como (lidian saben que ta venta hecha 
por Fací o ¡i su m ¡uníante el señor Muller. no fué real sino 
simulada, tanto que ni pagó él el precio del campo y si 
prestó su nombre A U operación fué porque i ¡olían se to 
pidió en nombre de la estrecha amistad que los ligaba, 
asegurándole qi*e ningún perjuicio le irrogaría á él ni á 
terceros. 

Que en esta confianza intervino y ot 
mentó de f. ... sin sospechar que i 
para exigirle algo tan injusto como lo que se le demanda. 

Que era falso que Muller se hubiese negado ¡i otorgar 
la transferencia á Gol Ion. sucediendo al contrario, que 
éste le respondiese con alguna dilatoria las diferentes 
ocasiones que aquel le había pedido que le recibiese esa 
transferencia ; que es igualmente falso que Muller tomase 
posesión del campo materia del pleito, ni que ejerciese en 
él, actos de propietario ; que Don Felipe López no era cesio. 
nariode Gollan como se titulaba, puesto que la escritura 
de casi o n con que se presentaba había sido anulada en el 
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original por el mismo oficial público que I» hizo en razón 
de qiie los testigo» ni presenciaron el acto ni suscribieron 
la escritura, siendo por lo tanto falso el testimonio 
presentado por el actor, y concluye pidiendo se rec lia- 
za la demanda con castas. 

Abierta la causa A prueba, se produce por una y otra 
parte ta que corre de f . . . ú f..., la que ha tenido pre- 
sente el Juzgado »si como Ion alegatos producidos sobre 
ella. 

Y considerando : 

Que reconocido por Mu ¡Ser «I documento de foja 4. en 
que declara haber comprado el campo deGalarza para Don 
Daniel Gol Jan obligándose ¡i hacerle transferencia del 
contrato, las cuestiones que se presentan ii la resolución 
del Tribunal son : 

l 1 . ¿Don Felipe López ha justificado su carácter de 
cesionario de Don Daniel liollan en los derechos que le 
confiere el citado documento í 

2*. En él ¿se constata la existencia de un mandato con- 
ferido por Gollan á Muller y con qué extensión t 

3*. En caso alirinativo ¿debe comprenderse en Ja obli- 
gación de rendir cuentas de ese mandato la de liucer tra- 
dición al mandante ó á su cesionario del inmueble com- 
prado en ejecución del mandato, dadas las constancias de 
autos? 

fe. Muller ¿es responsable á López de los daños y per- 
juicios? 

los autos para probar la cesión de derechos de Gollan a 
López, es manifiestamente nula: 1°. porque no hay ley ni 
disposición que autorice á los Juzgados de Paz para extsn- 
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der esta clase de instrumentos en donde existen Escriba- 
non con Registro ; — 2". porque la matriz no ha sido 
extendida en protocolo sino en el libro de actas como se 
ve* en el testimonio presentado y a foja 258 vuelta, y según 
los artículos ÍÍ57 y !»7S, Código Civil, estos son requisitos 
sustanciales para la valida/, de las escrituras públicas ; y 
porque según lo declara el mismo oficial público que Ia 
extenilirt, foja '¿58. los testigos citados Sil ella no estuvieron 
presentes al acto, lu que se con ti ruta por la falta de la 
I i roía de éstos en la escritura matriz, informe de foja 248, 
y la declaración de uno de ellos, de no recordar haber 
hecho (al cesión en su presencia. 

Pero la obligación en que Muller se constituye por el 
documento simple de foja 4. de escriturar á Gollan el 
campo comprado por e*l ¡i Gülarüa, no puede decirse que 
sea una transferencia del inmueble porque la propiedad de 
éstos solóse transfiere por escritura pública, articulo 1184 * 
es un» simple obligación de hacer como lo definen los 

citado; y en tal concepto 

y 




que de ella 
para probar 
¡.articulo 1193; 

cesión hecha asi queda legalmente concluida pasando 
piedad del crédito al cesionark 

1457, sin * 
tura pública como forma especial. 



Así, pues* la 



por el mismo 



instrumento de f — que aunque nulo como escritura pú- 
Mictu es, sin embargo, un documento privado, art. ... T 
cuya autenticidad no tía sido negada por los que inter- 



vinieron en él como partes, y que 
ciones de i... prueba plenamente. 



á las declara- 



m 
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obligado á otorgarle la 



Que probad* como lo está la cesión de Gol la n á favor 
da Lopes, según acaba de demostrarse, las relaciones de 
da derecho entre Don Felipe López y Do» Jorge Mnller 
creadas por la cesión, son las mismas que existían entre 
éste y el cedente, y ellas deben buscarse en el documento 
otorgado por Muller a GolUu. 

En éste declara que el campo comprado por él al apo- 
derado de Don Dámaso Galarza en 25 de Febrero do 1884, 
constante de una legua trescientas cuadras v nueve mil 
trescientas veinte varas cua< 
oro, lo ha adquirido para 
y por su encarga, recom 
escritura de transferencia. 

Es evidente que en la compra-venta realizada Iilv una 
simulación, ya sea que l;i persona interpuesta sea solo 
Muller y el verdadero comprador Gollau como aparece 
del documento, ó que éste también sea un comprador 
aparente y el verdadero Don Felipe López, como induce á 
creerlo la prueba rendida ¡i f... 

La simulación, sin embarco, no invalida el acto jurídico 
pomo haberse alegado, ni descubrirse en él la violación 
de una ley ni el perjuicio de tercero como consecuencia 
déla simulación ¡articulo 058, Código citado. 

Esto establecido, Muller al comprar el campo de Galana 
no ha hecho otra cosa que cumplir un mandato de Gollau ; 
él mismo lo confiesa en ei documento transcrito, cuando 
dice que lo compró para Gollau, con dinero de éste y por 
su encargo; cierto es que no lo hizo á nombre y con 
poder del mandante; pero el mandatario puede en el ejer- 
cicio de su cargo contratar á su propio nombre, circuns- 
tancia que sólo influye para modificar las relaciones de 
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derecho entre «1 mandatario y los tareeros y no laa de) 
mandante con el mandatario; articulo 1929, Código citado. 

Cual sea la extensión de este mandato, lo dice el mismo 
documento; él está limitado al solo hecho de la compra 
del campo y debe terminar con la escrituración de él á 
favor del mandante, quedando á la vez cumplida con este 
solo hecho la Única obligación creada por la aceptación 
'leí mandato. 

La simuliirinii misma demuestra que I» intervención 
de Muller tenia pnr üuico objeto que él figurase como 
comprador. 




con dinero del 





compra la hizo 
á hacerle 

y á rendir cuenta de su administra- 
sea que se consideren estos actos 
como implícitamente comprendidos en las facultades con- 
feridas por el mandato, ó sea como una simple gestión 
oficiosa: artículos 1910. 1911 y 2296, Código citado. 

La extensa prueba rendida con relación á estos hechos, 
se contrae a los siguientes actos posesorios: que Muller 
arrendó parte del campo á Doña Francisca G. de Galarza, 
siendo ésta representada en el contrato por su hijo G> 
Pare ra ; que el Juez de Paz de San José de Feliciano puso 
en posesión del campo » Don José Berón. que lo solicitó 
á nombre de Muller con una carta de éste: que Don Juan* 
T. Ayala vigilaba dicho campo por encargo de Don Ven- 
tura H eren ú y á pedido de Muller, y finalmente, que éste 
habla impedido sacar maderas del mismo. 
Respecto del primero se presenta el contrato simple de 

>r Jome Muller, 
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por Santos Gollan d ruega de ta señora madre fioha Fran* 
rites G. de San'he* por no saber firmar. 



La parte de Muller sostiene que este contrato ful i 



Llamado á üV tarar Don Santos Gollan, dice que él lo 
firmó A ruego de ta señora de Galarza por habérselo pedido 
su hijo Gregorio Purera. El testigo Don Aq tules Guindo n 
declara que él escribió el contrato á pedida de parte: pero 
no dice cuál de las partes. La señora Francisca S. de 
Galarza niega haber autorizado ¿ su hijo Gregorio 
Parera para hacer contrato de arrendamiento con Muller 
y dice: que sus hijos menores gestionan derechos al 
campo en cuestión; Don Gregorio Parera niega laminen 
haber pedido á Gol huí que firmase el contrato por n 
señora madre. 

Negada asi ta participación de la señor a de Galarza en 
el contrato de arrendamiento y no mereciendo fé el tes 
tiraonio de Don Santos Gollan, único que afirma, por 
cuanto es hermano de Don D miel, verdadero comprador 
del campo é interesado como tal en que su mandatario 
adquiriese el pleno dominio del inmueble, resulta que este 
acto posesorio atribuido á Muí? t no ha existido; porque 
aunque él tuviese la voluntad de ?irren<iar. los ocupantes 
del campo no lo reconocieron como poseedor: articulo 
2383, Código citado. 

Respecto del segundo hecho, ta misión en posesión por 
ei Juzgado de Paz d Úon Demetrio Berón en representar ion 
de Mutter, es un principio de derechu, que los actos ó 
contratos realizados por una persona ¡i nombre de un 
tercero sin su autorización ó ratificación son de ningún 
valor, artículo 1 161 t Código citado, y tratándose de la pose 



sion, ésta sólo se adquiere por medio de tercero 



farsa. 




1 
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ésta es designada por el adquirente para recibirla! ar- 
ticulo 2386, ó éste ratifica lo hecho sin su noticia, 
artículo 2398. 

Admitiendo como verdadero lo que se contiene en el 
acta foja 177, de que el Juez de Paz Don Antonio Be- 
ron se trasladase al campo de que se trata y en pre- 
cia de todos Jos pobladores lo pusiese á su hijo 
Demetrio Beron en posesión de él como representante 
de Don Jorge Muller, para que éste hubiese adquirido 
la posesión, dadas las disposiciones que se acaban de 
mencionar, era necesario haber probado que Muller au- 
torizó á Beron ó que ratificó lo hecho por él en su hom- 
bre, ya que éste niega haber dado tal autorización. En 
este sentido sólo se han producido los testimonios del 
Juez de Paz, tío político déla señara del demandante, 
dé José* Castiiñeda, Bosch, Francisco López y Ricardo 
Domínguez, quienes declaran que Demetrio Beron pre- 
sento al Juzgado de Paz una carta lirinada por Jorge 
Muller, encargándole que tomase la posesión ; pero no 
se ha exhibido esa carta, ni se ha probado su autentici- 
dad, como era necesario por tratarse de un documento 
privado que siendo negado por aquel a quien se atri- 

huye, no hace ¡§:; 

La acta misma de foja 177, envuelve una contradic- 
ción que hace inverosímil el acto de posesión que tiene 
por objeto constatar. En ella se dice que constituidos en 
et rompo vendido por Gafaría y en presencia de todo* 
tos pobladores fué puesto en posesión Don José Deme- 
trio Beron quien la tomó pacificamente y que 

acto continuo pidió Oalorza al Juzgado hiciese 
á los pobladores de dicho campo en término dado. 

La demanda 
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res demuestra que él no se había desprendido de la 
posesión, y demuestra también que loa pobladores re- 
sistían la posesión de Beron. pues si asi no fuese ha- 
bría sido necesario ocurrir á la autoridad judicial para 
desalojar]]!. 

Además, ni Ricardo Domínguez, secretario del Juz- 
gado de Paz. ni Castañeda, citados en dicha acta como 
concurrentes al acto, declaran haberse fiado ta pose- 
sión en el mismo campo y á presencia de los poblado- 
res. Todos ellos dicen haber labiado una acta en el 
Juzgado de San José de Feliciano poniendo en posesión 
á Don Demetrio Be ron en representación de Muller ; 
pero esto no basta para ojie éste último supon iéndolo 
legalmente representado por Berort adquiriese la pose- 
sión aunque consintiese en esto el vendedor Oalarza; 
era necesario además que el campo estuviese libre di* 
toda otra posesión, artículo &JíS;> 4 y la viuda y herede- 
ros de Don Vicente i íalarza, que alegan tener derechos 
al QíHnpo, permanece en él ano como poseedores nntmus 
Homini: declaraciones de foja... 

Por otra parte el hecho consignado en el acta, de ha- 
berse puesto á Beron en posesión del rompo á presencia 
de (o* pobladores, está directamente negado por Zacarias 
Barrios, Bonifacio y Agustín <¡aiuarra y Vicente tíalarza 
que viven en ese mismo campo. 

La comisión que se dice dio Don Ventura Hereítú á Juan 
Tomás Avala de vigilar el campo por encargo de Mu 
ller. nada prueba en el sentido de la pesesioti de este 
último: 1* porque Muller niega haber autorizado esa 
comisión y el mismo Herefui niega haberle dado foja. « 
y 2» porque la simple vigilancia, si n se traduce en 
proliibiciounes que so hagan electivas ú se producen 



DK JUSTICIA NACIONAL 



hecho» hiait 



como 



o (le la po- 




Sobre «1 cuarto 
no espresa duramente de qué proceden los daños y per- 
juicios queexijeá Muiler, ni determina en qué con si ¡»- 

Siipouieudo que se refiera al hecho principal que en 
ella se espolie de no haber otorgado la escritura de 
transferencia á que se obligó, para que el deudor sea 
responsable de los daños y perjuicios ocasionados por 
taita del cumplí miento de la obligación que tomó sobre 
sí, es necesario que haya constituido mora, articulo 
508 Código citado; y sólo se incurre en mora tratándose 
de obligaciones ú plazo cuando ha mediado interpelación 
judicial ó auto judicial, artículo 509 Código Civil, á me* 
nos que en el mismo acto se haya convenido que el ven- 
cimiento del plazo la produzca, ó que de la naturaleza de 
la obligación resulte que el tiempo en que debió cum- 
plirse fué un motivo determinante por parle del acreedor: 
articulo Tíiftí, incisos 1" y '2*. 

Ku el presente caso la obligación de Muller no tiene 
plazo lijado para su cumplimiento, y siendo asi ol mismo 
requerimiento judicial ó estrnjudieial, si se le hubiese 
hecho con anterioridad á la demanda, que no consta, no 
le íiabrla constituido en mora sino después de vencido 
el término que según A articulo <*18 citado, por el 751 
Código ci tailo, debtí señalar el Juez para el cumplimiento 
de las obligaciones sin plazo convenido^ mayormente 
cuando la circunstancia de recurrir á la simulación para 
ocultar el verdadero comprador, demuestra claramente 
que la intención de las partes, especialmente de Uollan 
era de que no se le hiciese inmediatamente La transfe- 



480 FALLOS DE LA HUPHKHA CORTK 

nacía, así como es manifiesto que el demandante Don Fe- 
lipe Lopes tenía igual proposito, desde que quería ocul- 
tar au participación eu el negocio, pues siendo él cesio- 
nario de ÜolLn y el que con su dinero pagó al 
apoderado de Galarza el precio del .-ampo comprado por 
Muller, como lo confiesa y trata de probarlo á foja 7, 
sin embargo interrogado por el comisionado del Uo- 
bierno sobre su participación en este operación, contesta 
que no tiene conocimiento de ella, publicación de foja, 
... y confesión de foja..., espresando á foja... el mo- 
tivo que lo indujo á ocultar el hecho. 

Por otra parte no puede pretenderse que Muller sea 
responsable de no transferir el contrato i López, no ha- 
biéndosele notificado ni hecho saber en forma alguna 
la cesión que Gollan le hiciera de sus derechos. 

Considerando por lo que respecta á las costas del 
juicio, que si bien Muller tuvo razón para litigar en 
cuanto se le exigía la entrega del inmueble y el pa o 
de daños y perjuicios, ñola tuvo para desconocer á L» 
pez el carácter de cesionario y negarse á hacerle la trans- 
ferencia demandada. 

Por todas estas consideraciones, resuelvo: 1" Que 
Don Jorge Muller está obligado á otorgar á favor de Don 
Felipe López como cesionario de Don Daniel üoüan la 
escritura pública de transferencia ;i que se reliere el do- 
cumento simple letra B, de foja 4, y debe hacerlo en el 
término de 5 dias; quedando con esto cumplida la obli- 
gación de rendir cuentas, y demás que le imponía el 
mandato confesado en el mismo documento letra B. 2" 
Que debo absolver y absuelvo de Ja demanda al espre- 
aado Muller en cuanto por ella se le exige la tradición 
del inmueble comprado á Don Dámao Ualarza por en- 
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cargo de Gollan en 2o de Febrero de 1884 y ni pago de 
dañas y perjuicio», debiendo satisfacerse las costas en el 
orden que han sido causadas. 

Remítase cotí oficio al seüor Juex del Crimen de esta 
Capital la escritura tic foja ó á 7, ni informe de foja 
247 y las declaraciones de fojas 258 y *23!í ; notifiquese 
«n el original y repónganse el papel. 

.W. d* T. Pinto. 



Vmlíu la t'ort* 



Buenos Aín*, Noviembre 5 delWfcJ. 



Vistos y 



ó 



Primero ; Que la cesión de un crédito uu produce efec 
contra el deudor cedido sino desde su notificación 
desde su aceptación de la transferencia ( artículos 
y siguientes. Código tUvil M' que 
Mulleruo pudo encontrarse en mora 
;i favor del cesionario 
formalidades no w 

Segundo: Que sefíiti las constancias 
dato de que se e 

del contrato de compra venta que 
en seguida á favor del mandante los 
do contrato couliere y por consiguiente no estaba obfl 
y:ulu á tomar lu posesión del campo. 
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Tercero: Que no se ha demostrado que Muller haya 
tomado la referida posesión ni que escribiese I» carta 
poder que se pretende diú A Don José* Demetrio He ron, 
hecho en que se funda principalmente la prueba de Don 
Felipe Lope/,, resultando por el contrario de lo declarado 
por alguno de sus testigos i Castañeda, Francisco López, 
Bengoecheay Boscli > que fué el demandante quien to- 
mó esa posesión, Lo cual se confirma por lo que a esta 
respecto espone en el alegato de espresion de agravios, 
de haber concurrido al acto, habérsele considerado como 
el verdadero adquirente y que Don Salvador Sollorós ha 
comenzado á turbar la posesión que mantiene en ia parte 
ocupada por sus represe ti Untes á quienes ha tratado de 
espulsar. 

Cuarto : Que cualquiera que sea el mérito de los ac- 
tos practicados por Heron no obligan á Muller, por 
cuanto no se ha demostrado tuviere autorización ó re- 
presentación suya para efectuarlos; y que habiéndose 
tomado la posesión por cuenta y en b.melieio del de- 
mandante, según éste lo afirma, foja Mt vuelta, no era 
procedente la ratificación del mandatario de (iollan, ni 
resulta que la haya prestado, porque el contrato con la 
señora Francisca O. de Sánchez ó su hijo, no se celebró 
ni tuvo efecto, según estos testigos lo declaran. 

Quinto: Que no procede la recepción de la causa a 
prueba en esta instancia como lo solícita el apelante, 
porque dadas las precedentes conclusiones seria incon- 
ducente el conocimiento de la venta que se dice otor 
gada por los herederos de Galarza, en favor de Don 
Salvador Sollorés, y en que se funda aquel pedido, pues 
el nuevo hecho alegado en nada afecta las responsabi- 
lidades de Muller. 
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Por estos fumín meatos y sus concordante se confirma 
con costas, la sentencia apelada corriente á foja 564 j y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Bknjamin Paz. — Luis V. Várela. 
— Abki. Bazan. — Octavio 
Busgk. 



t ALSA CCI.I 



Don Dahniro Magan contra et Banco Hipotecario de ia 
Provincia de Buenos Aires; sobre interdicto de retener 
la posesión, suspensión de procedimientos y aperci- 
bimiento disciplinario. 



Sumario. —I o . La venta y orden de entrega de un 
inmueble hipotecado, que el Banco Hipotecario de La 
Provincia de Buenos Aires verifique en virtud de con- 
trato que le confiere facultad para ello de acuerdo con 
su carta* orgánica, no autoriza al deudor hipotecario para 
deducirla acción posesoria por turbación en la posesión, 
t. ni M 
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2". Desechado el interdicto» no hay razón para pro imit- 
arse sobre et incidente de suspensión de procedimientos 
promovido mientras se resuelva sobre lo principal. 

3°. Debe levantarse el apercibimiento impuesto por 
conceptos, que su explican satisfactoriamente, no haber 
sido ofensivos á la independencia del Juzgado. 



Cam.~ Resulta del 



I- «lío *lvl Anv* I r«l 



L;l f'lala, Si'iiemf'itf ft ilir l<BB& 



Y vistos : los seguidos pur Don j>ahniro Manatí contra 
el Banco Hipotecario ite la Provincia de lítieuos Aires 
sobre interdicto de retener y resultando ; 

1*. Que en 18 de Mayo del a fio eorrienie se presentó 
ante este Juzgado Don Ualtnim Ma^an por intermedio 
de apoderado deduciendo interdicto de retener tu pro- 
piedad contra ti Banco Hipotecario de la Provincia. 

2 o . Que el Presidente dei Banco mención ¡ido procedí*'* 
por ai y ante .v/« usurpando la jurisdicción que corres- 
ponde ¡'i los Tribunales, á librar órden ai Jwi de Paz de 
Navarra para que ponga en posesión de la « Estanznela 
Pichincha i> de propiedad de su representado, a Don Julián 
Martínez. 
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Que el Juez de Paz de Navaro (tratando la orden de 
un particular* se ha trasladado al establecimiento y no 
estando el arrendatario, &im su mujer. le lian hecho 
firmar un acta de posesión ü favor del ya citado señor 
Martínez. 

4*. Une la propiedad de «pie se trata e.v ¿«misma cuyo 
remate ha pedido se anule y tjue en previsión de un hecho 
semejante, se. notificase al Presidente del Banco, se abs- 
tuviera de ruatatwr arto que atiérase et estado de tas 
rosas, 

o". (Jue venía á deducir el interdi* ta de retener alteando 
que su representando Magan, ha estado y está en pose- 
siun do la estauzuela denominada a Pichincha » situada 
en el Partid-» de Navarro .-i inmediaciones de ia estancia 
«Las UeiMSM. bajo los límites <¡ ne tenia indicados en 
su demanda sobre nulidad del ruínate de la misma pro- 
piedad. 

o°. Que. por consistí i en te* ha sido inaai^tado en la 
posesión por arto del Presidente del Banco Hipotecario el 
tftte haciéndose dueho de la cosa, ha mandado poner en 
posesión del establecimiento i Don Julián Martínez. 

Que habiendo cumplido con lo dispuesto en el 
artículo :W de la ley de procedimientos de los Tribu- 
nales Federales, pedía, con arreglo a) articulo 332 de 
la precitada ley, se sirva el Juzgado proceder á señalar 
dia para la audiencia, pasándose copia de esta demanda 
al Presidente del lia,. ce* para su comparencia, bajo aper- 
cibimiento. 

3* de Julio del año corriente, tuvo recién 
efecto el juicio verbal y en aquel acto, concurrieron las 
partes. las que hicieron las exposiciones corrientes de 
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& Que en el acto mencionado expuso el Doctor Machado, 
abogado del señor Magan, que el herhode ta posesión era 
material y que se trataba de una perturbación de ese 
hecho que podía no estar fundado eu derecho. 

10, Que con ese objeto le bastaba demostrar que su 
defendido estaba en posesión de ta rosa y habí» sido pertur- 
bado ñor el Banco. 

11*. Que esos dos hecha quedan just i lleudo» con la 
nota contestadon del Juez de Paz, de Navarro (véase 
foja 10 ). 

12°. Que á pesar de la diligencia que consta en autos, 
eu que dice que el señor Martínez pidió se intimara ai 
arrendatario desocupara el campo, ^ misma intimación 




probaba que el ai 
cosa á nombre de su tocador. 

\&. Que el Banco no estaba en posesión de la cosa to 
podía estarlo porque el objeto de la perturbación de la 
posesión era entregar el campo á otra persona ; que el 
señor Martínez quu iigura como queriendo tomar jp- 
del establecimiento era una persona extraña á es 
v uue su nombre no podía ser traído alegando qut 
ó no tuviera posesión y que el Banco no podía defen- 
derse del hecho de ta perturbación que consta, como se lia 
dicho, con hechos relativos á Martínez. 

14». Que en cuanto al documento presentado (véase 
foja 16 y sig. ) pedia al Juzgado, se sirviera rechazarlo 
por no estar legalizado ó considerarlo como un docu- 
mento privado sin valor en juicio. 

15*. Que el Banco reconocía el hecho de la posesión de 
su defendido por cuanto lo consideraba como deudor 
ip.ite cario. 

1G°. Que tomando la palabra el Doctor M. J. Paunero, 
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a 18): que 
relativos 



|Hir 

h este asunto y que eran : la nota del 
tli' Faz de Navarro para poner en posesión ¡i 

actuaciones judiciales que se había producido en dicho 
Juzgado todo lo que con arreglo á la ley civil 
instrumentos públicos y harén plena fé en 
17*. tym é Banco en virtud del contrato q 
orado con el señor Magan y las disposiciones legales que 
ri^en su existencia habla herho tradición de la rosa ven- 
dida ai comprador \ sustituyéndose en la persona de Mugan 
en el herho y en el derecho de su posesión y siendo esto 
así, Magan no estaba amparado por arción alguna pose- 
soria. 

18*. Que oliserva que b arción de despojo instaurada por 
c] señor Magan sólo procede ruando ha sido turbado en 
la posesión y no despósenlo materialmente. 

10". Que de la prueba produciría por ambos', se des- 
prende que Ma^au ha sido desposeído completamente ; 
no está en actual posesión porque el arrendatario que 
tenía la posesión á nombre de aquél lia reconocido* ante el 
Juez de Paz, á Martínez el derecho de desalojarlo : que 
no conservando íntegra la posee ion material no procede 
ta arción intaurada. 

Considerando : 

1". Quede los antecedentes apuntados, aparece claro y 
evidente que el actor no es perturbado en tina posesión 
actual, sino, antes por el contrnrio. qm ha sido despo- 
seído de etta por completo: a este último objeto fueron 
dirigidas las diligencias del Juez de Paz dp Navarro; 



438 FALLOS DE Lk SUPREMA CORTE 

obrando por comisión del Banco Hipotecario: de todo lo 
que instruyen los Jocu mantos de fojas 10 á 16. 

2»* Que desde luego el caso sub Judice no cae bajo las 
prescripciones del artículo 2496 del Código Civil y en 
consecuencia, no procede al interdicto retinendw. sino* 
que como el caso se encuentra previsto por las dispo- 
siciones del artículo 2490 del Codito Civií, su remedie» 
se encuadra en las disposiciones relativas al despojo, 
interdicto recuperando;. 

3*. Que para fundar ei interdicto de despojo, único 
aceptable serrín lo arriba expuesta» como compatible con 
las circunstancias del caso, la parte arfara lia debido 
justificar* de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 
328 del Código de Procedimientos, su posesión a,;te 
rior al her/io del despojo y et autor 6 artos que 
constituyen el desfwjo. corresponden al demandado sin 
olvidar que esos actos las constituyen la despasesion rio- 
tenía, clandestina ó precaria y que el ru medio sólo es 
concedido contra el autor ¿leí despojo o su cómplice 
inmediato únicamente, y todo de acuerdo ¡i la doctrina 
entrañada por los artículos 247;i y 2491 del Código 
Civil. 

4\ Que la posesión anterior por parte del demandante 
resulta comprobada de la misma situación respectiva de 
Jas parles en este juicio de un lado el acuerdo hipote- 
cario; del otro el deudor propietario del fundo: uno y 
otro lo han confesado y reconocido paladinamente y aún 
lo presupone de una manera evidente, las diligencias 
cometidas por el Banco Hipotecario y ejecutadas por el 
Juez de Paz de, Navarro, pues, no ¡i otra cosa iban 
dirigidas, que á transferir ta posesión del representante 
del demandante, al representante del comprador : es ñftéz 
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luego más que inútil, insistir sobre un punto por sí 
evidente. 

5 o . Que no sucede otro tanto, con relación al acto de 

que ose acto haya 




o por el demandado ni aún por su cómplice inme- 



l u . Cualquiera que sea el derecho con que ha pro- 
cedido el Banco Hipotecario al cometer tas dili- 
gencias al Juez de Paz de Navarro, ellas no lian 
tenido por objeto, ni lian producido el resultado 
de dar la posesión al Ha/tro siendo antes por el 
contrario, á un terrero, que lo es en el sub judire 
al comprador Don Julián Martínez; 

2*. Kl Banco llipoteeario de ta Provincia no proce- 
día, ti i en fuerza de autoridad propia, de que 
rarece. ni en noinhre ó cuenta propia, sino romo 
ni anda t ario en represen tac ion y por cuenta del 
mismo demandante Don Dalmiro Magan. 

<> a . Que en eíecto, por los términos de la escritura de 
hipoteca y en cumplimiento del artículo 2¡t de la Ley 
Orgánica del Banio, que queda incorporada y forma 
parte de/ contrato, fué el mismo Don Dalmiro Magan, 
quien facultó, es decir, encargó al Banco de vender los bienes 
hipotecados al objeto de ehancetar su deuda con el mismo, 

7°. Que si la comisión dada ai mismo acreedor para 
disponer del bien hipotecado es inconsistente ron la 
disposición de) articulo 3222 del Código Civil y ella debe 
prevalecer sobre la Ley Orgánica del Banco Hipotecario, 
como igualmente, si en el cumplimiento del mandato con- 
ferido por el deudor al acreedor t procedió este dentro de 
las facultades acordadas ; pero sin consultar debidamente 
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es crquo et bono los intereses de su mandante, son cues- 
Uones que no tienen aplicación al caso sub judice y que 
tendrán que ser debatidas en juicio ordinario por la ley 
general de los contratos y en especial del mandato, que 
suponiendo una agencia amistosa requieren más que otro 





fr. Que los elementos del interdicto dirigido á recu- 
perar ta posesión, están condensados en la fórmula de 
los jurisconsultos romanos ms,clam,precario y en perfecto 
acuerdo con esta doctrina, ^P one e ^ * rt k" lo rf ^ á *\ 

por otros medios que no sea despojo; aunque la perdiera 
por violencia cometida en el contrato ó en la tradición. 

9». Que según resulta de las diligencias de 
no hubo por parte del representante del actor ni 
resistencia que haga suponer vioíencias ú amenazas de 
parte del encargado de dar la posesión : suscribió aquel, 
ó más suscribieron por él los testigos el acta de toma de 
posesión, sin protesta ni negativa y no se ha alegado 
tampoco hecho alguno que importe violencia 

1Ü\ Que la clandestinidad no aparece ni es presumí ble, 
pues obrando el Banco Hipotecario de la Provincia en 
calidad de mandatario del deudor dentro de los limites del 
mandato io que resulta de la escritura de hipoteca y 
disposición del artículo 29 de la.Ley Orgánica, citada las 
actas del Banco y los de sus encargados, mientras sub- 
sista legalmente, al mandato deben ser estímai los primo 
aspecto como ejecutadas por el mismo mandante. 

lí\ Que como acontece en el sub judice no ha sido 
enderezada ta acción contra el poseedor que lo es el com- 
prador Don Julián Martínez y no el Banco Hipotecario 
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de la Provincia de Buenos Aire»: no es posible atribuir 
el carácter de precaria á una posesión que no existe. 

12°, Que dada ta especialidad que la Ley Orgánica del 
Banco crea haciendo el establecimiento bancario deposi- 
tarte de tos títulos y facultándolo para enagenar el bien 
hipotecado, puede decirse aunque impropiamente, que 6$ 
un tenedor precario con respecto al verdadero propietario 
y deudor hipotecario, por cuanto éste puede a voluntad 
retirar fa comisión, con solo el pago de su débito en 
cualquier tiempo ; pero esta misma faz de la cuestión 
la más favorable al demandante en los término» del 
cuso, el Banco lia dispuesto de la posesión del bien hipo- 
tecado, sin embargo, esta misma desposesion ha tenido 
lugnr dentro de los riamos en que ha podido hacerlo 
en cuenta la Voluntad misma del dueño; no 
de vista que el artículo 2374 del Código 
:l carácter de preraria á la posesión 
obtenida por abuso de confianza, 

de si el Banco 
no ejercer 

en la venta que hace de los bienes hipotecados, 
precisamente porque no inviste autoridad pública sino 
derivadH del contrato, sus actos no importan úespojo sino 
que son regidas como debe considerarse por la ley üe 
las obligaciones; la intervención misma del Juez de Paz 
de Navarro, en este caso irregular, como debe conside- 
rarse, no tiene más alcance que el de una comisión 
privada. 

H° Que como institución de crédito ageua ¡i los fines 
del gobierno, el Banco Hipotecario de la Provincia es 
non persona jurídica cuya existencia y facultades derivan 
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y como tal 





exclusivamente de las leyes de su 
no ejerce autoridad 
á los Jueces de la 



sus 

jamás de gobierno y sus encargados son 
comercio* en ningún caso magistrados. 

15 a Que sin embargo, si el Juez de Paz de Navarro 
se creyó obligado á dar cumplimiento al despacho ó nota 
del Banco Hipotecario de la Provincia no es cuestión 
que afecta al fondo del sub Jadice, pues para efectuar la 
tradición y poner en posesión al comprador del bien, 
objeto del contrato, no se necesita investir autoridad 
pública, lo hacen frecuentemente los particu lares en sus 
transacciones diarias y no por esto tiene mas ó menos 
fuerza la tradición hecha, ni la posesión dada: el artí- 
culo 2377 del Código Civil no exige formalidad alguna. 

Por estas consideraciones, fallo: no haciendo lugar 
con costas al interdicto de retener deducido por Don 
Dalmiro Maga», contra el Banco Hipotecario riela Pro 
víncia de Buenos A i íes; y notando el Juzgado que á 
foja 2, la dicha parte de Magau rio guarda los respe- 
tos que se deben al Tribunal en que actúa, pues la 
defensa de sus derechos no implica el desahogo per- 
sonal tii ello nace al caso, apercibiese seriamente al 
letrado y procurador que firman el escrito de demanda 
y téstese por Secretaria el párrafo acordado. Molifiqúese 
con el original; regístrese en el libro de sentencias y 
repónganse las fojas. 



Mariano 5. de Aurreroechea. 
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Notificada la sentencia anterior en de Setiembre 
el día 1U, el representante del Banco pidió se librara 
oficio al Juez de Paz de Navarro, para que quedase sin 
efecto lo dispuesto anteriormente por el Juez respecto 
a que no fuesen molestados en la posesión los arren- 
datarios del campo. 

Por auto del mismo dia el Juez accedió. 



U Hatn, Setiembre lu .le \m%. 

Como se pide. 

Aurreroec/tea 



Muítan apeló de la sentencia, no haciendo lugar al 
interdicto, y se le concedió el recurso en relación por 

En seguida notificado un *¿0 de Setiembre del auto de 
10 del mismo accediendo al libramiento de oficio al Juez 
de Paz pedido por el Banco, apeló de diebo auto, y se 
le :oneedió el recurso en relación. 

El doctor Machado reclamó de la parte de la senten- 
cia ile i\ de Setiembre en que se le apercibía, diciendo 
que en 28 años que tiene de profusión de abobado, jamás 
halna faltado al respeto debido al . magistrado, que para 
él. era una creación ideal, y ante la que, por más que 
en su fuero interno hubiese apreciado ó menospreciado 
la persona, se había conducido siempre con la compos- 
tura debida; y que este era el primer apercibimiento 
que se le imponía, del cual interponía el recurso de 
apelación, por no haber causa para ello, siendo más bien 



444 FALLOS DE Lk SUPREMA OORTE 

una prueba dé estimación el haber mencionado la in- 
fluencia del señor Martínez, á la cual decía que el Juez 
no cedería. 
Se le concedió él recurso en relación. 
En 19 de Setiembre, el representante de Mugan presen- 
tó siguiente documento : 



Nitvnmj, Setiembre 17 ¡Jo 189¿. 



Sf\ Don Lino Esaar. 



Por mandato del Juzgado de i 3 az de Navarro y en el 
juicio que por desalojo y cobro de arrendamiento sigue 
contra Vd. Don Julián Martínez, le notifico por la pre- 
sente que se debe efectuar el primero en el término de 
48 horas* bajo apercibimiento de lo que hubiere lugar 
y por medio de la Tuerza pública si así no lo hiciere 
y dentro de) mismo plazo; por no haber estado Vil. pre- 
sente debe oblar en el J tugado de Faz la cantidad de 
1200 pesos moneda nacional, importe del arrendamiento 
que adeuda á M¡». jnez desde el día en que se le dió 
posesión judicial ¡L ésto, incluyendo en ésa cantidad las 
costas y costos del juicio, adviniéndole que mientras 
nn efectúe el pago queda inhibido de enajenar las haeien- 

en su poder: hágole saber que en lo 
impone un arrendamiento mensual de 
moneda nacional, así como hallándose pre- 
jresentante del señor Martínez debeni V !, 
abstenerse de sacar leña del campo queocupa y que haya 
sido cortada desde «I lu de Mayo en adelante, por Jo 




que teniendo 
que Vd. ha 
en carros, 

te 




conocimiento el representante de Martínez 
y actualmente está sacando 
de ello y entablado la corréa- 
lo que comunico á Vd. para los efectos 




D. Cosía Ár 



Dijo: que el Juez de I j hz por sí yante si había des- 
pachado el mandamiento anterior; 

Que como se había dado por el Juzgado orden de 
abstenerse de todo procedí miento, venía ú solicitar se 
reiterara esa orden desde que la sentencia sobre ínter* 
dicto había sido apelada. 



Auto del ♦#«*•* 




La i'lalíi, Seütünhre ~>2 Ü9 1802. 

ido este .Inzuido de su jurisdicción 
on concedida, no ha lugar. 

Áurrecoerhea. 



En 21 de Setiembre se presentó ante la Suprema 
Corte, Magan» esponiendo que el Juez a qtto sin esperar 
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que estuviese ejecutoriada la sentencia no haciendo 
lugar al interdicto, y estando apelada había mandado 
poner en posesión al señor Martínez; resultando el 
hecho raro de que la sentencia le declaraba desposeído 
y por eso no hacía lugar al interdicto de manutención, 
y il continuación mandaba quitarle la posesión, que ¡i 
consecuencia del oficio librado por el Juez, el arrenda- 
tario había sido molestado nuevamente, intimándosele 
el desalojo dentro de 4J3 horas, bajo apercibimiento de 
lanzarle con la fuerza; que se había presentado al Juez 
pidiendo hiciera suspender el procedimiento, y no pudú 
hacerlo por haberse desprendido de la jurisdicción. 

Que se encontraba así bajo la amenaza inminente de 
lanzamiento, y para impedirlo pedía a la Suprema Corte, 
bajo su responsabilidad, caso de no ser ciertos los ha- 
chos, que se librase orden telegrálica al Juez de Paz de 
Navarro para que se abstuviese de inquietar en la po- 
sesión al arrendatario Don Luis Ksnar. 

La Suprema Cor,te decretó: 



Bueno* Aires* Setieíftfcre 29 «le mr¿. 
U n los a ti tos, tráigase. 

P<tz. 

En 3 de Octubre, Magan presentó otro escrito, mani- 
festando que el Juez de Sección á pesar de haber con- 
cedido ia apelación retenía todavía el espediente, y él 
se encontraba desamparado sin poderse defender contra 
quien quería desposeerle, y pidió que atenta la urgencia 
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del caso, pues á la Techa tal vez se ha verilícado la 
desposesion, une se ordene telegráficamente al Juez Fede 
ral informe con los autos y con su vista mandar se 
suspenda todo procedimiento o la reposición de las rosas 
al estado anterior » ¡a sentencia. 

La Suprema Corte mandó informar al Juez de la 
transa. 

En lí) de Octubre, Masan presento otro escrito acom- 
pañando dos cartas «leí arrendataria Esnar, en que le 
comunica habérsele primeramente prometido dejarlo en 
el establecimiento si reconocía la posesión del señor 
Martínez, y después arrojado de él ; pur lo que venia 
á solicitar que antes de ocuparse del interdicto se orde- 
nara la reposición de las cosas al estado en %M se 
hallaban al tiempo de dictarse la sentencia que ha sido 
apelada. 



Fallo ilt" 1» HuprvniH t'urlr 



Huuiioü Aires. Novii-mhre B iU> twí*2. 

Vistos y considerando, en cuanto a lo principal: 

1" Que Don Ualmiro Magan di rige contra el Banco 
Uipotecariode la Provincia de Buenos Aires, la acción 
posesoria que intenta. 

2* Que el actor furnia su intención en los actos de 
desposesion ejecutados por el demandado sobre la cosa 
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á que se reliere este juicio, reputándolos perturbadores 
de 1a posesión que invoca á su favor. 

3* Que el Banco ha obrado en ejercicio de los derechos 
que cree .tener en virtud de la convención hipotecaria 
celebrada con el demandante y de la facultad por éste 
conferida, á aquél para la enajenación del bien afectado 
de acuerdo con la ley orgánica del mencionado Banco. 

4° Que ios antecedentes considerados demuestran que 
el Banco no se ha atribuido ni atribuye derechos de 
dominio ó posesión en el inmueble afectado para la segu- 
ridad del préstamo hipotecario. 

5° Que reconociendo* al contrario, esos derechos en 
el demandante, admitió la hipoteca sobre el bien de la 
cuestión y oajo el mismo concepto de pertenecer dicho 
bien al actor* es que procedió á su enajenación . 

ti° Que los hechos relacionados revelan, tanto que no 
se han realizado las condiciones requeridas fundamen- 
talmente por el artículo 2490 del Código Civil, para que 
sea procedente la acción posesoria por turbación en ¡a 
posesión, como que, en el caso, sólo es cuestión de las 
relaciones convencionales entre el demandante y deman- 
dado sobre cuyo alcance y eficacia jurídica, no es la 
oportunidad de pronunciarse, debiendo ello ser materia 
de otro juicio y distinto procedimiento; a que se agre- 
ga estar ya iniciado con anterioridad al presente y en 
tramitación, el promovido por el actor sobre nulidad de 
La enagenacion hecha por el Banco del inmueble hipo- 
tecado, según se expresa en el escrito de demanda y 
consta del certificado de foja 3 vuelta. 

Considerando en cuanto á la apelación concedida a 
foja 50 vuelta: que ella se reliare al incidente sobre sus- 
pensión de procedimientos ínterin no se resuelva en lo 
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principal, lo que hace que sentenciad*» e] interdicto no 
tenga razón do ser el pronunciamiento sobre el citado 
incidente, razón ostensiva á las gestiones hechas por la 
parteen esta instancia al mismo objeto. 

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia 
apelada de foja 2;i vuelta, se confirma ésta con costas 
en cuanto no hace lujará la acción posesoria intentada, 
sobreseyéndose en el incidente relativo á la suspensión 
de procedimientos. Y teniendo en consideración que 
con las espiraciones liadas en el escrito de foja 42, se 
evidencia que los conceptos subrayados en el escrito de 
foja 2, no han llevado el propósito ni deWn entenderse 
en el sentido de poner en duda la independencia del 
Juez, como se vé á foja 4-'i, se levanta el apercibimien- 
to al letrado y procurador del demandante contenido 
en la mencionada sentencia. Repónganse bis sellos y 
devuélvanse. Notifiques* con el original. 

Hknjamin Paz.— Lapa V. Várela. 
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iHm José 



entrega de merrmterías : sobre rompe te neta. 





El pacto de arreglar tos rociamos 
tiaiios y fallas en las merca* kríás tiau 
con los acules de Inglaterra y mu arreglo á 
británicas, constituye una i:aus,'i de im:u 
Tribunales Argentinos. 




Caso. — En ~ti dii Muyo uV |S!H», l)on José A. Le\ i* acoiu-, 
paitando mía cuenta de mercaderías embarcadas \n*r el 
vapor «Vucen», valor de KSM francos 10 centavos, y 
un certiticado de seguro por una « aja de tejidos luna y 
algouon valor de xxuhí francos, demandó al cnn- 
signatorio del vapor « Buenos Aires». Don Willmms 
Samsoii para ojie fuese condenado ¡i entregarle loe mer- 
caderías mencionadas, ó en su defecto ei valor de ellas. 1 
con sus intereses y costas. 

Dijo: i|iie el cajón conteniendo Jas ,uarradi»rías eu 
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cuestión había nido rtirui titlo por la rom punía dueña 
*lf I « Buenos Aires», y segun se lo habían díelui tos 
lancheros íjatay, que mauifestáronlf que se bailaban 
dispuestos á pagarlo, había sido robado de las lanchas. 

Que él nada tenía que ver t on el lanchero, y venia 
¿entablarla demanda correspondiente contra el consig- 
natario del vapor, declarando que si no acompañaba el co- 
nocimiento ile car^a era por haberlo mandado á Kuropa por 
equivocación, pero que id demandado Luía uu rjimiplar 

mmtmmams « « ¡ °- 

cimiento y contestó pidiendo el rechazo de la demanda. 

Dijo: que no *-s cierto lo que se atribuía á los Sres. 
Uaray. 

Que el cajún v.ntdo en el « Buenos Ain-s - ura dr mucho 
menos valor que el referido en ia demanda. 

Qúé por la clausula \'2 del conocí minuto, se establece 
que todo reí lamo por pérdida delie ser arreglad o ;i opción 
del armador* con sus ajenies cu Glasgow conforme á las 
Leyes británicas, lo une implica la incompetencia de los 
tribunales argentinos, siendo asi qu*- él opta por la juris- 
dicción inglesa. 

<Jue además por Ja ley ar^>nl iitu, toda arción de Levi» 
estaba prest-ripia con arreglo al ari. ttm del Codito de 
Comercio. 

FhIIo d*l «!■«> Peder»! 

Vistos: estos autos promovidos por [ion José Augusto 
lii'vi contra los Sres. Williams Samsoii y C". por en. 
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trega de un bulto de mercaderías conducido á la con- 
signacion de los demandantes por el vapor «Buenos 
Aires». de. que son agentes los demandados en esta 



Y considerando : 
Primero: 



Levi ito lian presentado el cono- 
cimiento bajo el mÉ k» 4#¡d0 ser embarcado el bulto 
reclamado, que constituye el título legitimo para exigir 
su entren y determina las condicionen b*j" Ihs cuales 
se ha hecho el transporta »-n defecto de euntralu de 
iK'tameuto: pero s« han referido al otro ejemplar del 
misino que debía existir en poder de los agentes del 
vapor. 

Segundo: Que por la cMuauia doce del referido couo- 
cimiento exhibido por los demandados, se 
que cualquier reclamo, si lo hubiese, por pérdida, 
falias, sera arreglado á opción de los armadores, a 
agentes en Glasgow, de aeuerdo con las leyes británicas, 
y etín exclusión de los procedimientos de cualquier 
otro pais. 

Tercem : Que los demandados se acogen en su con- 
testación ;i esta disposicisn, la cual constituye una 
eausa de incompetencia de los Tribunales Argentinos, 
según lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte 
Suprema ew otros casos análogos, pues no está en pugna 
con las leyes argentinas un parto de esta naturaleza. 

|»ur estos fundamentos, el Juagado se declara iucoiu- 
pélente para entender en el reclamo arriba mencionado ; 
y iirehive.se el eXpedien'e. 




Virgilio M. Tedia. 
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VISTA MKL SKBrm PH'irtMiAl" *lt -¡KS'KilAl. 

Suprema CnrtP: 

Po? ios fiinilainenlos de ht resnhiríoii Mpehub i le foja 
14, soy de opinión ojo- día dehe ser ftMfíniiaila \mt V. K- 

A ti ionio E, Mataeei\ 



Fallo de I» Su p rom» < orí* 

Hítenos Aire», Noviembre 5 de 

Vistos: Por mis fundamentos* y de coíiformidad con 
lo pedido ¡><>r «I Señor Procurador <ieneraJ: se confirma 
con costas eJ auto apelado de foja 14; y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Benjamjn Paz. — Lns V. Várela. 
— Octavio Bungi. 



r irsA t < luí 



Hn/ta Francisca Maynin rontm el dortor i km Mamut 
ly a uno Morcan, por roía o fie peta*; sobre personería. 



Sumario.— La opusic-ion ijiir el mandatario hMé cimtfW 
la iici iun del mandante, alteando «jiie est«' es una jpersona 
(listín ta do la que lia eiiUiÍMfo , )l acción, coiihIíLuyo tiltil 
excepción de ííitiílii, y uooma dilatoria d<* falta de per- 
sonería. 

Caso,— Lo indica el 

Pallo del Jai** Federal 

ltii<?Qns Airen, AbriJ 18 iki li*W. J . 

Y vistos^/ 

Katos autos en l* relativo al incidente promovido por 
falta de personería, en la demanda entablada por Don 
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Julián Viola un representación de Doña Francisca Mag- 
nin <le '-eraso. conlra Don Manuel t Moreno. ]ior cobro 
de pesos, y considerando: 

I*. Que la denuuida eirtablada por bou JulMn Viola, 

m el poder de foja. . otorgado por dicha señora á favor 
fie Viola sobre cuyo ctociiiiitsuti» tío «e lia upuesln circuns- 
tancia alguna que iavalitltj mi aiftet»iieiiJail, resultando 
por consiguiente evidente «ni» 1 Don Julián Viola es apode* 
rado de Doña Frunrisea. Maguí» de Ceraso y que 3 
nombre de esta se dirijo una acción ©«Mitra Don Manuel 
[. Moreno. 

Que la circunstancia alegada por la defensa, de no 
haber sido mandatario de la señora de Ceras*» sino de 
la de Cheraso. no es iliiijida contra la personería del 
demandante sinoeonlra el fondo misino déla cuestión, 
pues en el caso de resultar que la demandante no es la 
misma persona que la señora de Cheraso, la consecuen- 
cia seria que no habiendo sido la primera mandante del 
demandado, uu tendría fundamento alguno su acción, 
siendo completamente impertinente el que lo hubiera sido 
• i no ile otra persona distinta. 

:K Que según la jurisprudencia establecida por la 
Suprema Corte en la pág. -",72, serie I a . tom. «V, de sus 
fallos, cuando la excepción opuesta, no es en rigor una 
negación ib- la personería del actor, sino una negación 
del derecho que reclama como materia principal del 
pleito, no puede ésta deducirse en la forma de un articulo 
de previo y especial pronunciamiento. 

Por eslos fundamentos, declarándose sin fundamento 
la exeepi ion de falta de personería en el demandante, 
no se hace lugar á ella debiendo el demandado contestar 



derechamente la demanda en el término de ley, y siendo 
á su cargo las costas de estu incidente. Notifiques* ori- 
jinal y repóngase la foja. 

Andrés Ugarriza. 



Fallí» de la H«pr*m» Corto 

- 

BucTins Air***. Ncivifinhrf 5 <le iHft!. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con castas 
t-l auto apelado de foja 1*¡ vía.; y repuestas los sellos, 
devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Lliih V. Vahkla. 
— Abel Bazax. — Ocíavío 
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CAUSA CCMV 



iMti Sebastian Pereym par tercería daminin en ta eje 
run'on de Dan Bautista contra Don Trittan 

Castro, sobre cabra de pesos. 



Sumttrto — Alegaiid»se hechos, t\U$ probados afectarían 
sustancial mente la resolución del punto en litigio, debe 
abrirse Ih causa á prueba de ellos 



Cnso, — Lo indica el 



Pullo del ***** Federal 

Bueno» Aires, Febrero 23 de I88S. 

Y vistos: estos autos iniciados por Don Sebastian 
Pereyra por tercería excluyen te, alegando dominio sobre 
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los bienes embarcados en el juicio ejecutivo que sigue 
Don Bautista Pique* contra Don Tristan Castro, por cobro 
de pesos procedente de un pagaré suscrito por el eje- 
cutado. 

Y considerando: 

I«. Que la tercería deducida se funda en que Pereyra 
es dueño de los ganados embargados en poder de (lastro 
por habérselos vendido este último á Pereyra. según resnU;i 
del certificado respectivo de fecha Octubre 17 de 1SÍU. 
corriente á foja 0, explicándose la Circunstancia de 
encontrarse los ganados en poder del ejecutado Castro 
por la sociedad en participación bajo la administración 
de Castro, formada entre vendedor y comprador y >|iie 
consta de la escritura pública de Octubre 11 de tMt 
corriente á foja ¡i. 

ÍK Que el ejecutado Pqtile* pretende mantener sus deiv- 
cbos il embargo, fundado en que la venta y sociedad 




ra v ('astro son actos simulados, 
á cabo en perjuicio evidente de sus derechos 
como acreedor de Castro, y que en esta simulación esta 
complicado no solo el deudor, sino también Pereyra. 
como lo reveíala fecha de esos documentos posteriores 
ambos al 25 de Setiembre de 18Í11, época de la demanda 

para 



Pereyra desde que este 
en el juicio que éste sigue contra Don Emilio Wenek 
y en el cual se lia hecho mención del crédito de Piqué, 
origen del embargo decretado, y— 
3», Que de los precedentes que van consignados resulta 




evidente la simulación, el perjuu 



acreedor, y cuno- 
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cimiento de las partes que han intervenido en los actos 

simulados, ejecutados emi posier ioridad á los derechos 

del acreedor perjti Ücado, pues t s posible suponer 

que siendo Pe rey ra apoderado du Castro en el juicio antas 
mencionado en id que consta la détida á favor de Pique, 
viniese á concluir con su poder latile, deudor de este 

j 1 3 1 i una compra y sociedad reales, cuando aún en el 

caso de eséar. muy interesado eií el negocio pudo para 
llevarla í'i rabu desiuteresar al aerador, entregando á 
este el imporie de ta -compra de bis haciendas en la 
cantidad bastante á saldar ;-l erérlilu. 

Pijf estos fundamentos fallo: declarando que Don Sebas- 
tian Pereyra no ha justificado su dominio excluyente 
cu las haciendas emburradas á Don Trístan Castro eu 
id juicio fjrviilivo contra él promovido por Don Bautista 
Pique, por cuailto quedan revocados ile acuerdo con el 
articulo !W¡1 del Código Civil loa actos de sociedad y 
venta á que se reíieren los documentos de fojas o y : 
cu su consecuencia llévese adelante la ejecución sobre los 
bienes embarcados siendo á cargo i|e| tercer opositor las 
costas del juicio, — Hágase saber, repónganse los sellos y 
notitiqiiese con el original. 



Vistos y considerando ; 

í*. Que al contestar la demanda del tercerista Pereyra. 
ta paite de Piqué lia alegado hechos, que. probados. 




áné'm Ugarma. 



KnIIm «le Im ¡Suprema C«»i»f«* 



íuieno> virt-s, Noviemtiri' mIc \m-¿. 
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Castro y el 

con 



la resolución 

propósito de defraudarte en sus 
que se ha hecho el contrato de foja 6. 

por su parte, Castro sostiene haber vendido al 
haciendas de su exclusiva propiedad, por 
valor de una suma mayor de la que importa la ejecución, 
y con posterioridad ai embargo que ha motivado i sta ter- 
cena ; y 

3\ Que en consecuencia. «Nueza 
á prueba esta uausa t st>lire Los hechos alegarlos por 




Por estos fundamentos, se deja sin efecto la sentencia de 
foja 44. y devuélvanse los autus para que abriéndose 
esta causa á prueba sobre los juntos enunciados, sea fila 
resuelta conforme á derecho.— Repónganse los sellos, 

Bknjamjn Haz. — Luis V. V amela. 
— ÁnfcL Bazan. — Octaveo 
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Don Rosario t/omtnguez. contra el Ferrocarril Gran Oeste 



/timo, por robra de pesos ; sobre personería y 



competencia. 



Sumario. — 1" Las causas por razón de transporte por 
ferrocarriles, Éio competen a la Justicia National por 
razón de la materia. 

•j ta demanda de un ciudadano argentino contra una 
sociedad anónima, vecinos ambos de la misma provincia, 
u<> corresponde al fuero federal. 



Caso.— Don Rosario Domínguez entabló demanda con- 
tra la empresa del Ferrocarril (íran Üeste Argentino, 
reclamando la entrega de mercaderías que debieron ser 



demanda es 
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ley sobre jurisdicción y competencia de los tribunales 
federales, y pidió que ella se entendiera con el jefe de 
la estación de San Luis. El Juez corrió traslado de la 
demanda y dispuso que ella se entendiera con el jefa 
mencionado. ' 

Este, sin contestar, expuso: que no estaba babi litado 
para comparecer en juicio, ni como actor ni como deman- 
dado en defensa de la empresa. Que como jefe de la 
estación sus atribuciones se limitaban al urden admi- 
nistrativo en lo tocante á cargas, encomiendas y pasageros 
sin que pudiera representar a la empresa ante los tri- 
bunales. Que el único representante de aquella es Don 
Guillermo Roberts, domiciliado en Mendoza, de quien 
tenia instrucciones terminantes que le prohiben repre- 
sentarla unte cualquier autoridad judicial de (« Provincia, 
Que así, no tiene personería para contestar la demanda, 
y si bien es cierto que la excepción de falta de perso- 
nalidad en el demandado no la enumera el articulo 7;¡ 
de la Ley de Procedimientos, la presente romo dilatoria 
para que el Juez la resuelva oportunamente. Que en el 

su empleo para representar la empresa, declinaba su juris- 
dicción, porque no es competente desde que el ya 
mencionado Koberts tiene su domicilio en Mendoza ¡i 
donde debe ocurrir el demandante, ( artículos 80. ÜH, 
inciso 4 Ü , y IDO del Código Civil). Pidió que se resolviera 
conforme á lo expuesto, con cosías. 

Corrido traslado, lo evacuó el demandante pidiendo 
que no se hiciera lugar con costas a las excepciones 
opuestas y se ordenara al jefe de la estación contestar 
la demanda. Dijo: que la excepción de falta de perso- 
nalidad es Improcedente, porque según el Código de 
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Comercio los jefes de estación de las empresas de ferro- 
carril son Ins representantes legales de ellas ert los 
puntos señalados eoinq término del transporte, (artí- 
culos 135 y 205). Que es asimismo improcedente la 
excepción de incompetencia, pues según el articulo 
citado 20ó del Código U Comercio, 
resulten del contrato 

ante la autoridad judicial del lugar en que se encuentre 
í» estación de partida ó de arribo. 




Fallo del *lut»-c tYd^ritl 



San Luií, Julio -Jl .li" imi. 

Y vistos: las excepciones de no parte y de incompe- 
tencia que eu calidad de dilatorias ha deducido el jete 
■le la Kstacioii del ferrocarril Gran Oeste Argentino, en 
la demanda interpuesta por Don Rosario Domínguez, 
snl»re entrega de carga. — Considerando:— Respecto de la 
primera: Que no son admisibles en el juicio ordinario 
más excepciones dilatorias que las designadas en el 
artículo l'¿ de la L de I*., y la de falta de personalidad 
en el demandado es perentoria de la acción y pertenece 
al fondo del asunto < Serie 2, Tomo 10, Página 185; 
Tomo í# f Página 190; Tomo 12. Página ¿>ü9 y varios 
otros fallos de la Suprema Corte). Kn cuanto á la 
secunda: Que las acciones personales, de cuya índole 
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es la entablada* puedan ejercitarse ante el Juez del 
lugar en que debe cumplirse la obligación del contrato, 
ó ante el del demandado ( S. U Tom. 3. Pag. 31 >— así como 
que el lugar donde debe tener su cumplimiento al eon- 
en el contenido,- es una de las causas para surtir Tuero 
(S. % Tomo 3*, Pág. 11); y que es Juez competente el 
del lugar designado en el contrato para su cumplimiento 
y pago, para conocer del juicio instaurado al respecto 
(S. % Tomo 14, Pág. 126). 

Que según se desprende del documento de foja 1. lu 
carga á que él se refiere, fué recibida en la Estación de 
Villa de Mercedes, para ser entregada en la de San 
Luis, es decir, que el contrato debía tener su cumpli- 
miento, en un lugar especialmente sujeto i la jurisdic- 
ción de este Juzgado. 

Que en cuanto al domicilio del administrador señor 
Roherts. que se invoca debe tenerse presente las dispo- 
siciones de los artículos 90 y 1<)0 del 4'ódigo Civil, el 
primero de los cuales eu su inciso 4° establece, que las 
Compañías que tengan muchos establecimientos ó su 
cúrsales, tienen su domicilio especial en el lugar de 
dichos establecimientos, para solo la ejecución de las 
obligaciones allí contraídas, por los agentes locales de 
la sociedad y el segundo, que el «domicilio de derecho 
y el domicilio real, determinan la competencia de las 
autoridades públicas, para el conocimiento de los dere- 
chos y cumplimiento de las obligaciones ». 

Por estas consideraciones y los concordantes del 
escrito de foja 9, se declara este Juzgado competente 
para conocer de la presente demanda, debiendo en 
consecuencia contestarla derechamente el demandado, 
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en el termino de ley, con costas. Há^ M sabor y mp^ 
ííunstr los sellos fjtu; faltaren. 

La Suprema C»rte mandó acreditar H r„,. m fmr iaZ oii 
de las personas. Kl a^mtem«|o del ;u ior iwuii&sté «tue 
e\t« es argentino. 



l-'nlia» di* |u Kupn*nin 4'orU> 

Hutínuü Aires. Neviumhre&Üii iny* 

¡e-saliando del níüiM*i«íite escrito fine él Conocimiento 
de esta r uisa no cep^píié á La justicia federal, por 
•maulo <■! demandante es tiu. ládano argentino avecin- 
í|ai|o en la Provincia «le San Luis y la Km presa 4&m*u* 
dada pertenece ;i una sotóiuiiáíí anónima, que ;i los 
rectos .le] fuero debe ser reputada vecina de la misma 
provincia (iitiiile ha sido demandada, i'on arregló á lo 
dispuesto jiur el articulo Í10, inciso V del Código Civil: 

no correspondiendo Lam jujeo por raz ie la materia 

Wgim lo tiene ya decidido esta Suprema Corte en casos 
análogos al presente, se declara sin competencia ¡\ la 
justicia federal para el conocimiento y decisión de esta 
causa y sin afecto en consecuencia lo actuado en ellos* 
lít 'pónganse los sellos y devuélvanse. 

Kknmanik Paz.-- 1 j:is V. Várela. 
— Amki. Kazan. — Octavio 
HunoK. 
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Sebastian Alegre, contra h Provincia <fe Corrientes ; 
sobre interdicto. 



Sumario.— La un? usura 111:111 duda hacer pot un Gohier- 
110 de Provincia para investigar la existencia de no lira li- 
tes fiscales, sin atribuirse derechos posesor ios. no 
autoriza en su eoulrü la aeemn posesoria de retener la 
posesión. 



6'tfA'O. — Lo indica Ja siguiente 

VISTA l»KL SEXOH PROCOKAIHJH OKSKUAL 

Kl Gobierno de la Provincia de Corrientes ha vendido 
á l>on José Maria dimane/, sobrantes de tierras de pro- 
piedad pública y ha wanJado practicar su mensura con 
sujeción a las leyes provinciales. Dníi Sebastian Alegre 
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lindero de los sobrantes mensurados, protesta hi men~ 
sura segnn los antecedentes acompañados, de loa que no 
resulta que aquella mensura haya sido ni discutida ni 
aprobada. 

No encuentro en ellas mérito para fundar la deman- 

da coutra la Provincia de Corrientes a¡:le Ja ímisdrccion 
originaria de V. K. 

M"U» se trata de procedimientos administrativos; de 
í;i vrtita y mensura d.> sobrantes, ni el concepto de 
propiedad pública, y sin que haya resolución atyttna 
que afecte la propiedad privada del demandante. 

No es jsteel raso m qm m impone la jiirísdicdou 
privativa .le V. K. ;i .fuu ivliere el articulo |- de la 
Uy de 14 de SHieinbiv M \$r»:i y pienso ojie V. K. 
deba así declararlo. 

Stíf/im/fíifí k'ier. 



Fallo «!<• la Suprema Curtís 



Himnos Aires, Niiviumhir ,"i Jo i^js. 
Vistos y considerando : 

$■ Que la acción posesoria intentada en el presente 
juicio se basa tan solo, según la exposición contenida 
m i» demanda y kts ulteriores exposiciones emanadas 
de ambas partes, en el hedió de haberse mensurado 
por mandato del Gobierno de Corrientes un terreno 
poseído por el demandante. 
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2» Que según resulta del espediente que corre acom- 
pañado, el citado deslinde se mandó practicar como 

do á consecuencia de denuncia hecha de la existencia 
de terrenos de propiedad publica y al objeto de la 
investigación t también administrativa de la verdad de 
esa denuncia que 110 afectaba ni se dirigía contra persona 
alguna determinada. 

3 a Que el citado juicio administrativo si- halla aún 
en tramitación, sin haberse pronunciado todavía reso- 
lución alguna sobre la existencia ■» inexistencia de 
tierras de dominio público, ni producidos* t. '* " s que 
impliquen la intención de atri huirse derechos posesorios 
de modo que el Gobierno demandado, dádó el estado oc- 
las cosas, se ha limitado á poner én ejercicio las utri- 
bnciones qne en calidad é& píwfer administrador* le 
con iteren las leyes provinciales, concordante^ en lo que 
se reli-T** al hecho del deslinde impugnado, con lo dis- 
puesto en el art ico lo '¿TüOdel Código Olvil» 

Por estos fundamentos, ele conformidad con lo pedido 
por el señor Procurador (¡encral y con lo resuelto por 
esta Suprema Corte en casos andlíigos, se declara im- 
procedente la acción posesoria deducida, uo haciéndose 
tugar á ella con costas al actor. Repuestos los sellos, 
archívese. 

Kknjamin Paz. — Luis V. Vaukla. 
— Abel Hazas . — Octavio 

BtfNOE. 
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( U SA C< I VII 



ñon Antonio Stanh. amim fk»t /torio!/* Mmrahfr t por 
moro de pvsos: ¿obre personería. 



Sumario.— La personería del apoderado dura mientras 
no consta hu t&m&kn por alguna de las causas deter- 
minadas por la ley. 



£Aw._hu- sentencia de 12 de.A<rost« <!e 1881. Don 
Rodolfo Alurralde fué condenado al pago ií¿ mm pesos 
(¡8 centavos J¡£ con intereses á favor de Don Antonio 



Ante la Suprema Curte. Alurralde y Mareh convinie- 
ron en reconocer la validez de la sentencia anterior, y 
que se hiciera efectiva en los crédito» qile Funes y 
Alurralde tenían contra el Gobierno Nacional por pro- 
veeduría, y que los honorarios del Abogado y Procurador 
de March se pagaran igualmente con el producto de los 
créditos embargados. 




El apoderado do Alurralde era el Señor Don Anacleto 
Resta, y con él se siguieron las diligencias relativas á la 
liquidación del erudito, honorarios y gastos, y cabro ilv 
lns letras que el Gobierno Nacional liquidaba p<»r razón 
de ta proveeduría, hasta «¡iii- Litigadas las cosas al ano de 
1801. Don Adolfo Oran apoderado de Marcli haciendo la 
historia de la liquidación y de lo cobrado, y exponiendo 
que Alurralde debía todavía, y sin |>erjuieio de ius inte- 
reses y gastos posteriores á las liquidaciones de foja 
y Toja 276, la su ni a de 3S3*J pesos 44 cenia vus %. pfilfá 
el embargo de unnitnpode propiedad de Alurralde sito 
en Corrientes. 

Él Juez Federal le ordenó bajo la responsabilidad del 
peticionante, y el embargo se trabó por el Juez de 1* 
Instancia de Corrientes exhortado al efeeto. dictándose 
el decreto en seguida : — j 



A instancia del mismo Gran se hicieron regulación de 
honorarios, que una vez hecha se mandó se hicieran 
saber al apoderado de Alu naide señor Resta. 

Notificado el señor Resta, se presentó declarando que 
había dejado de s^r apoderado de Alu r ral de des-la ranchos 
años, y pidió se entendieran con ¿ste las diligem-ius, 
indicando que tenía domicilio en Corrientes. 

El Juez mandó se hiciera saber, y Don Adolfo ürau 
dijo que la causa estaba paralizada á causa del señor 
Rusta, y que no constaba de autos que su 
einii hubi3se caducado ni por retiro 
renuncia. 

Que los artículos 1978 y 
obligan al señor Resta á continuar con el ¡autor hasta 
lauto Alurralde constituya nuevo apoderado, haciéndolo 
entretanto pasible hacia éste de los 
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y sin que pueda eximirse de el tos salvo el caso de 
imposibilidad. 

Que esta imposibilidad nu asiste, porque el cargo de 
Escribano Mayor de Gobierno que inviste t-l señor Resta, 
ii i la i 11 halii lita para el poder, ni constituye bi imposi- 
bilidad á que alude el artículo Ií»7H, desde que iú puede 
sustituir el poder, 

Y que no era justo, ni legal que por tallas ito imputables 
á él, la ejecución quedara demorada indi finida mente. 



rallo «VI «loe* WoVral 

KiiRtiuK Vift's, Muyo 3o de IWJ. 

L>e con fono i dad con lo pedido en el presente escrito, y 
no constando de autos que la personería del señor Hesta 
baya cesado por ninguna de las causas determinadas en 
la ley, notifiquese el autu de t. ... en la forma que 
expresa la ley de Procedimientos. 

Vmjiíio M. Tmiin. ' 



Pollo «V lo Suprenut i Wlv 

inicuos Aire», Novicmlirc H<le IHyií. 

Vistos y considerando : que los términos generales 
del poder de foja 61, no dejan lugar á duda sobre la per- 
sonería que en este cuso le está conferida á Don Anacleto 
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Resta; por esto y por sus huí dafne utos, se confirma con 
costas «I auto apelada de toja ;122 vuelta; y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz.— Lus V. Vaiikla — 
Abel Bazas.— Úctayiu Blxuk.— 

Jl'AN K. TORREN'!'. 
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Don Juan Valentina contra el Ferrocarril Oran Oeste 
Argentino; wbre cobro de pesos . 



Sumario.— ündo por pmtelo el contrato de 
es obligaeiun dul transportador en tremar las mercaderías 
objeto del contrato. 



Caso.— Lo indica el 

■ 
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l<*ll«i «|f»l Juez, Ffilfpnl 



Y vistos: ttsiilt*rui] iíii : ijui 1 l;i i'¡irt;i de porte es el 
titulo U*gál del muí rulo entre H cargador y e-l acarreador, y 
por SIL rulitclliilu si: decidirán ledas las Contestaciones 
que ocurran luii motivo del transporte de los efectos, etc., 
etc., sienta el articulo 107 del QM\go de Comercio. 

<¿ue según el documento dv foja 1\ reconocido judi- 
cialmcntc, el Inspector del Trálico recibió en osla el 8 de 
Kchrero de JSííit, del señor Valentino, las caitas «le porte 
originales números 47">i y 7'KOTi del Hetiro. de 'J2 de Julio 
y 1N de Octubre de 1KX!I respectivamente y n limeros 848 y 
de Villa Mercedes, de 11 de Octubre deJ misino año 
y de \ de 0» hibie de ISOiKnm las fui turas de Capullo y 




pesos l %. cuyos valores figuran en la cuenta de 
foja 2. 

(¿ue la existencia, de las curtes de porte, en especial las 
(le los números i7'*4 y 7«U5 está acreditada, no solo por 
el instrumento á<¡ luja l t sino también por la confesión 
tácita del demandado, ai afirmar en su contestación de 
foja ÍK que los reclamos de la carga á que ellas se refieren 
se encuentran aún en tramitación y de su rus altado de 
penderá si la Compañía del Gran Oeste Argentino acepta 
o no la responsabilidad. 

Que» como queda dicho, las partidas de M y 344 pesos 
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%. reclamadas, consta ser Ihs mismas de las cartas de 
porte del Retiro, recibidas por el Jefe ó Inspector del 
Tráfico, no así las restantes de la .-m uta presentada, si 
bien pudiera presumirse que estas ultimas se hallan com- 
prendidas en las otras de Villa de Mercedes, 

Kl Código de Comercio, en su artículo 108 prescribe 

e ,(|,í t'l acarreador no ( f«M'tih;ol transporte por si. 

sino med íante otra Km presa, conserva para con el eargj 
dor su calidad de acarreador y asume, ú su vez, la de 
cargador paca con la Empresa 

Subrogado el señor Valentino en P 
y derechos del cardador, en virtud de tas 
Áé\ le incumbía promover la gestión necesaria para , 
entrega de la carga, sustituyéndose al contrato la primi- 
tiva; y la Kmpresa demandada, asi lo ha entendido tan.- 
bien, tratando directamente con ella, por medio del 
Inspector del Tráfico de la misma, manifestándole que 
^reclamos ^^^W aiin en tramitación ule. -te. 

desde el momento en que recibe las mercaderías, poTsi^i 
por la persona destinada al efecio y no acaba hasta des- 

Irt entrega (articulo I7U del Código 
se Probado por el Gran Oste ni ititen- 
fnerza mayor ó caso fortuito, ni 
tm para no entregarhs, dentro de los plazos 
au los artículos 188 y IíW del mismo Código. 
Es notorio, por otra parte, que el Gran Oeste Argentino 
hace varios viajes semanales del litoral á San Luis ; y 
desde Jas fechas en que recibió los efectos hasta Ja Ve 
la demanda, ha transcurrido tiempo más que suficiente 
para que la Kmpresa hubiera podido cumplir sus obli- 
gaciones de acarreador. 
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Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo alegado 
en la demanda, el Juzgado resuelve: «j tie la Empresa 
del Ferrocarril (irán Oeste Argentino haga entrega á Don 
Juan Valentino de las mercaderías que expresan las 
cartas de porte nú meros Wá y 780-j ó de su valor de 
IMS {tesos %. con cosías ó indemnización de daños y 
perjuicios, salvo los derechos de la parte demandada 
contra aullen corresponda. — llágase saber con el origna^ 
y repónganse los sellos. 

P, K Migues* 



fttlli» dv I* Suprema Curtf* 



Hílenos Aires, No vimbre H ilc 1392. 

Considerando: que el demandado no ha contradicho, 
al contestar la demanda, la verdad de los hechos 
expuestos por el actor sobre la celebración del contrato, 
que motiva esle juicio, y ia entrega de las respectivas 
cartas de pinte» á que se reliere el documento de foja 1% 
en envo caso v de conformidad con el artículo 80 de la 
Ley de Procedimientos puede ser habido por confeso. 

Que el resultado combinado de la circunstancia consi- 
derada y del mérito del citado documento, autoriza 
jurídicamente pura tener por averiguados los hechos 
fundamentales de la demanda. 
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Que probado asi el contrato «te transporte, la obliga- 
ción del transportador de entregar la mercadería de cuyo 
transporte ó encargo no puede ponerse en duda, según 
lo prescribe el artículo 195 del Código de Comercio. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la senten- 
cia apelada de foja 27 vuelta, se Confirma ésta con costas; 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela. 
— Abel Bazan. — Octavio 
Bungk. — Juan K. Torrent. 



DK JUSTICIA NACIONAL 



477 



( U SA 4TM\ 



lion l'edro Vmena *j Lhm Jone Iternuxrani . contra Don 
(¡nido iiettmtti, por interdicto de retener ; sobrr com- 
petencia. 

Sumario.- -V Ks mi lo lo obrado en causa qiir no 
competo ;'t la Justicia Nacional por razón de la materia, 
en que no s<> Ita acreditado el fuero federal por razón 
de personas, 

2 o Opuesta acepción de iiicompcteuchL. debe ¿Mti ser 
resuelta ante lodo. 



Caso.— Lo indica el 



Unenos Aires, febrero II *lv I8ÜL 

Autos y vistos: estos autos iniciados por los señores 
Pedro Vasena y José Beniasconí, contra Don (luido 
bemiatu sobre interdicto de retener la posesión. 
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Y considerando: 

1* Que la demanda se dirige á mantener Ja posesión 
que tos demandantes aseguran tener de unos terrenos 
contiguos ¡i los hornos de propiedad de ta sociedad 
Liberi Muraturi t cuyos derechos en este juicio representa 
el demandado Don Guido Bennati. 

2r Que el fundamento de la expresada demanda con- 
siste en que habiendo solicitado y obtenido «1 deman- 
dado en el pleito que sigue con la sociedad Liberi 
Muraturi, sobre despojo, la orden judicial para ser 
puesto en posesión de ios hornos y terrenos de la So- 
ciedad, pretende que dicha posesión se extienda á terrenos 
que nunca pertenecieron ni poseyó dicha sociedad y 
que son de la exclusiva propiedad y posesión de los 
demandantes. 

3* Que de las pruebas producidas en los autos resul- 
ta evidenciado que los terrenos son de propiedad de 
los demandantes, según resulta de las escrituras presen- 
tadas por éstos ú foja.. . y por loque respecta á la posi* 
sion las declaraciones de los testigos Juan Rafia, foja 
34; Angel Perrone, foja 26 vuelta; Ernesto Frapolli, 
foja 25 vuelta; Juan Rafo, foja 30; Agustín Cdnepa, 
foja 31 vuelta; testificación que estos últimos mantie- 
nen actualmente la posesión en que entraron al sur 
compradores de sus respectivos lotes. 

4 o Que, por otra parte, resulta igualmente comprobado 
que la propiedad de la sociedad Liberi Muraturi está 
limitada á los tres lotes de terreno de que <l;m cuenta 
Jas escrituras de foja. . . del expediente caratulado « Liberi 
Muraturi » ( socidad anónima ) contra los señores Marcelo 
Bonnria y Cuido Benuatti. sobre interdicto de recobrar, 
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es decir, veinticuatro metros de frente por un fondo 
de cuarenta y tres a" ochenta y seis; no resultando 
hecha alguno que acredite la posesión de la sociedad en 
mayor extensión rjue la que marcan sus títulos; y 

5 a IJue la circunstancia de ser ó haber sido los de- 
mandantes miembros de la sociedad « Libcri Muratnri » 
en nada cambia la situación respectiva de las partes, 
pues habiendo comprado y entrado en posesión á nom- 
bre propio, representan y defienden en el presente juicio 
derechas propios que pueden legalmente hacer valer aun 
eotitra la sociedad de que forman o formaron parte. 

Por estos fundamentos, declarando que los señoril 
Don l*edro Vaseua y Don José Beruasconi han justi- 
ficado y prohado los fundamentos de su acción, fallo; 
que deben ser amparados en la posesión de sus respec- 
tivos lotes de terreno en la extensión y límites que les 
acuerdan sus respectivos títulos* con expresa condena- 
ción en costas á la fiarle demandada; en su consecuencia 
líbrese olicio al Juez de Paz de Belgrano para que 
dejando sin electo los oficios librados en este asunto 
preste auxilio y mantenga á los expresados en su pose- 
sión. Hayase saber, nolifíquese con el original y repón- 
ganse los sellos. 



VISTA tiKL SKÑOlt HiOÍ'llHAlJOtl CKHKRAL 

Suprema Corte : 

Deducido el interdicto de retener en el escrito de 
foja % y acreditado por los demandantes su carácter de 



Andrés Ugarrim. 
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extranjeros el Juez Federal dio por acreditada la compe- 
tencia del juzgado y convocó á las partes á juicio verbal 
á Toja 5. 

En ese juicio, cuya acta corre A foja !». el demandarlo 
expuso al juzgado, se sirviera ieiie? presente que los 
actores y demandado son extranjeros. 

Aunque esta manifestación no expresara c;»l idónea- 
mente la incompetencia del juzgado la implicaba de 
una manera tan clara que el demandante la reconoció 
y objetó detalladamente en la exposición de foja 

por solicitar se declarase el juzgado couipe- 
tente A foja 21 vuelta. 

Que el auto de foja 7(í no tuvo en consideración, sin 
embargo, la excepción opuesta j y de tilo toma funda- 
mento el recurso de foja 74. que no solo interpone el de 
apelación, sino también el de nulidad, rumiado en la 
violación del artículo 83 de la Ley de 11 de Setiembre 
de \8W. 

Ocupan domo de este punto, único que motiva la vista, 
conferida por V. K., encuentro fundada la nulidad ante 
el texto mismo de ta ley invocada. 

La excepción lia sido deducida si no en Icruiimis explí- 
citos, bastantes claros para no poder dudarse que su indi- 
catión lia sido deducida en oportunidad, es decir, en el 
primer acto ofrecido al demandado para hacer exposición 
de sus derechos, que era el juicio verbal decretado á 
foja 5, ha sido discutido y puesta á la decisión del 
juzgado por la exposición de la misma contraparte y el 
juzgado uo ba podido prescindir de considerarla y resol- 
verla en primer término, puesto que la competencia es 
base fundamental de la legalidad de un juicio. 

El artículo «3 de la Ley de Procedimientos en la jus- 
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ticia ¿nacional así lo prevee ; y como la nulidad es 
manifiesta* puesto que antes de la resolución al respecto 
no existe jurisdicción para resolver el fondo; V. E. se 
lia de servir, con sujeción á lo dispuesto en el artículo 
237 de la citada ley, declarar la nulidad de lo obrado 

autos al Juez que corresponda para que proceda y 
resuelva con arreglo ¡i derecho. 

Htl«n04 Aires, Mayo 7 de 1802. 

Sabiniano Kier. 



Fallo de la Sapr»a Corte 

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1892. 

Vistos : 

Considerando: que los demandantes al deducir su 
acción no han acreditado que esta causa corresponda 
al fuero federal por razón de las personas, por cuanto 
no han demostrado que el demandado sea argentino, 
habiéndose solo acreditado la calidad de extranjeros de 
los demandantes. 

Que por el contrario los demandantes no han negado 
la calidad de extranjero que ha invocado ei deman- 
dado Don Guido Bennati en el acto del juicio verbal 
de foja nueve, habiéndose limitado á decir que no ha 
hecho la manifestación referida en momento oportuno, 
». «i ai 
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lo que no debe tomarse en cuenta porque ésta fué hecha 
en el primer momento en que Bennati tuvo ocasión de 
hablar. 

Que tampoco se ha probado que la causa corres- 
ponde á la jurisdicción federal por razón de la ma- 
teria. 

Por estos fundameutos y de conformidad con lo 
pedido por el señor Procurador Genera), se deja sin 
efecto todo lo actuado desde foja 23 y se declara 
que el Juez a guo debe, ante todo, pronunciarse sobre 
la incompetencia deducida á foja nueve; y devuélvanse 
previa reposición de sellos. 

Benjamín Paz.— Lcis V. Várela. 
— Abel Bazan. — Octavio 
Bunoe. 
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¿T Querencia contra don Juan Colonia y 
otros, por me/or derecho á un campo; sobre adhesión 
d ta apelación. 



Desistido el recurso de apelación, no pro- 
la ndhesion a & 




Fallo de ím N«pr«BB Corte 

Hucnos Aires, Xoviembre 12 de I8tfí. 
Vistos en el acuerdo: 

En mérito de lo expuesto en el escrito de foja I&í, 
admítese el desistimiento que la parte de Don Pedro 
Rebollo hace del recurso de apelación, declarándose á 
su cargo las costas causadas con motivo de la inter- 
posición de él. 

Y teniendo presente en cuanto á la adhesión á que 
alude la¡ parte de Don Antonio Montes, en el escrito 



484 



FALLOS DE Lk SUPREMA CORTE 



de foja 185 t que no se trata del caso de acepción 
establecido por el articulo 216 de la Ley s — 1 
de procedimientos á ia regla general 
tirtllulo 208 de la misma Ley, pues d 
ti mentó de la apelación en lo principal no 
cugar la contestación á la espresion de agra^ 
so declara; y devuélvanse los autos al juzp 
procedencia previa reposición de sellos. 

¿— Luis V. Várela.— 
l — Octavio Bunoe. 
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Contienda de competencia entre el Juez Federal de Corrientes 
tj el de lo Civil y Comercial de ta Capital, en la 
demanda del doctor Don José ¡4. Guaxtavino contra 
fton lianotomé Denegrí; sobre entreya de mi campo. 



,— 1" A los efectos tle la competencia, la de- 
la debe apreciarse tal como se interpone, prescin- 
diendo de juzgar sobre la procedencia de la acción en 



2° Demandándose la entrega de un inmueble en virtud 
de compra venta, la obligación del vendedor es, por la 
naturaleza de la prestación, cumplidera en el luyar 
donde está situado; y por lo tanto el Juez competente 
para conocer en la demanda es el de dicho lugar, y no 
el del domicilio del demandado. 



— Con unas escrituras y 

el 

presentó en 22 de Noviembre 
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Federal de Corrientes, exponiendo que Don Bartolomé 
Denegrí, extranjero y vecino de la Capital Federal, le 
había vendido mi campo de U14 leguas más ó menos, 
sito en Corrientes. 

Dijo: que habiendo hecho hacer la mensura en 1888, 
resultó que el campo no tenía sino 10.220.990 metros 
cuadrados de terreno, Jo que producía una falla de 
3.955.822 metros para llegur á la estension de 314 teguas 
más ó menos que fué el terreno vendido. 

Y pidió que Don Bartolomé Denegrí fuera condenado 
á entregarle el campo en la ostensión estipulad;!, con 
más los intereses de la mora, bajo apercibimiento de 
los daños é intereses de la inejecución, y con costas. 

Respecto de la competencia del Tribunal de Corrien- 
tes, dijo que el artículo 747 del Código Civil estatuye 
que el pago debe hacerse en el lugar designado por 
la obligación; y que cuando el lugar en que debe cum- 
plirse ésta está indicado por Ja naturaleza de ella, se 
presume, en ausencia de estipulación contraria, que las 
partes se han sometido á esa indicación, ó en otros 
términos que hay estipulación implícita de señalarse 
como lugar para el cumplimiento de la obligación aquel 
que es designado por Ja naturaleza de ésta: articulo 121:? 
del Código Civil. 

Que además se trataba de la entrega de un cuerpo 
cierto y determinado, y en este caso la obligación debe 
cumplirse donde el bien existía al tiempo de contraerse 
la obligación: artículo 747 del Código Civil. 

Acreditado el fue,ro federal por la distinta naeíona- 
lidad de las partes, el Juez confirió traslado de. la de- 
manda, y mandó emplazar a Denegrí por medio de 
exhorto al Juez Federal de la Capital. 



El señor Denegrí después de un incidente resuelto 
por fallo de la Suprema Corte de 7 de Octubre de 1890. 
entabló contienda de competencia, alegando que el de- 
recho que tenía el comprador Doctor Guastavino era el 
de que se le devolviera ta parte proporcional de precio 
correspondiente al área que faltaba, y que esta acción 
era puramente personal y debía deducirse ante el Juez 
de su domicilio, que era el Juez Federal de la Capital. 



A uta del «lúe* Federal «i* la Capital 

Huimos Aires, Mayo liile imi. 

Por deducida la contienda de competencia y cunsi- 
deraudo: 

I o Que de los testimonios remitidos por el señor Juez 
Federal exhortante resulta acn-ditada en forma legal la 
competencia de ia justicia nacional, para conocer en 
esta causa en conformidad ;í lo dispuesto en el número 
2. articulo ¥ de la Ley de H de Setiembre de 1803, 
en razón de la diferente nacionalidad de las partes. 

2" que tle los misinos testimonios resulta que el 
actor reconoce que el demandado tiene su domicilio y 
residencia en esta Capital, habiéndose no obstante 
sometido el caso al conocimiento de la justicia federal 
de Corrientes, en virtud «le consideraciones de utro 
orden derivadas del lugar donde se celebró el contrato 
y de la naturaleza de la prestación. 

3° Que aunque la petición de la demanda se dirige á 
obtener la entrega de un bien raíz situado en Corrientes en 
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estension estipulada en el contrato, resulta de la propia ex- 
posición del actor, que á su debido í" 




minar la 



del punto de vista 
para 
que las Martes 



hayan entendido constituir un domicilio 





domicilio de derecho y el domicilio real determinan la 
competencia de las autoridades juiblicas para el conocí- 
los derechos y cumplimiento 



Por esto el Juzgado se 
der; en 

solicitado en el precedente escrito 
Repóngase la foja. 



competente para enten- 



Virgilio M. Tedtn. 



Antes de comunicarse al Juez de Corrientes, el auto 
anterior, la parte del Doctor Gu asta a no fundado en 
que la deuda de Denegrí constaba en escritura pública 
pidió en 15 de Mayo de 1890, el embargo preventivo, 
denunciando la casa de éste sita en Buenos Aires, calle 
Estados Unidos, número 342. 

El Juez de Corrientes decretó ei embargo bajo la 
responsabilidad del solicitante, y mandó exhorto al 
Juez Federal de la Capital, doctor Tedin, para mandar 
anotar dicho embargo. 
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cumplirlo, por auto de 26 
1801, sin perjuicio de su jurisdicción. 

Comunicado al Juez de Corrientes el auto de 12 de 
Mayo de 1801 del Juez de la Capital, se confirió tras- 
lado ú la parte del Doctor (iuastavino. 

Este la contestó pidiendo que el Juez de Corrientes 
sostuviera su jurisdicción. 

Dijo: que para establecer la jurisdicción debe aten- 
derse únicamente a la naturaleza de la causa y á las 
personas que intervengan, según se desprende de lu 
demanda, sin entrar á juzgar del fondo de ella directa ó 
indirectamente. 

Que esta regla ha sido observada por la Suprema 
Corte. Tomo 6. Página 102, Serie 2. 

Que la misma es tan sin excepción, que su menor 
desviación conduce á prejuzgar de la demanda y A los 
hechos capitales que la sosten ian, lo cual es la contra 
prueba de su exactitud. 

Que el juez exhortado no ha tomado por base la 
demanda y para atribuirse la jurisdicción ha hecho 
afirmaciones fundamentales contradictorias á los de 
aquella, modificando el pedido de su parte netamente 
formulado, y ha tenido que prejuzgar y modificar la 
demanda. 

Que además su demanda está bien formulad», pues 
ha pedido el pago de la obligación, ó sea, la cosa á 
cuya entrega se obligó el demandado, y no habia podido 
pedirse la diminución del precio, porque no podía sa- 
berse si tenia más terreno para completar el vendido. 

Que esto vendrá después que Denegrí baya sido ven- 
cido en la demanda, y resulte no poderlo hacer : y ann 
en tal oportunidad, el competente para conocer en la 
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coestion serla el Juez de Corrientes, que lo fué en lo 
principal de la demanda. 

Que tratándose de la ejecución de un contrato, el Juez 
competente es el del lugar del contrato. Serie 1, Tomo 
9, Página 102, y el del lugar elegido para el pago ex- 
plícito ó implícitamente, con preferencia al lugar del 
domicilio del demandado- Serie 2, Tomo 14. págiga GO. 
Tomo 19, Página 11, Tomo 3, Pagina 11, Tomo 15, Pá- 
gina 44. 



Auto d*l Juez l'wrriwitr* 



L'urrtcntt*, Julio 31 de I49L. 

Vistos: la presente contienda de competencia y consi- 
derando: 

1* Que la peticiundel Doctor Guastavino en su escrito 
de demanda de foja 00 1 5*, esta concebida en los siguien- 
tes términos: «En mérito de lo expuesto á V. S. pido 
se sirva mandar en oportunidad que el señor Denegrí 
entregue el campo de la referencia en la extensión esti- 
pulada en el contrato de foja G, con más los intereses de 
ta mora bajo apercibimiento de los daños ú intereses de la 
inejecución, todo con expresa condenación en las costas 
y costos del juicio ». 

2 a Que como se vé, la demanda se dirige con el objeto 
de obtener el campo comprado y ubicado en esta Proviu 
cía. en la extensión estipulada, ó sea, el cumplimiento del 
contrato de compra* venta de foja ü por parte del vende- 
dor y no la disminución del precio en relación á la 
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menor extensión superficial de la convenida, lo que si 
bien puede ser ti resultado de la inejecución del contrato, 
no es lo que ací nal mente se demanda, y aún esta con- 
secuencia, romo resultado de este juicio, se ventilaría ante 
el Juez que conociera de lo principal, pues no sería sino 
un incidente de él. 

3" Que sentado esto, es incuestionable que el Juez com- 
petente y privilegiado sobre el del domicilio, es el 






se Hace ó no 
la naturaleza tío la obligación, será 
trato fué hecho : artículo 1212, Códi< 
senté caso el contrato de compra- venta que motivó y 
que sirve de fundamento á La demanda del Doctor Guas- 
tavino, fué celebrado en el territorio de esta Provincia 

y existe el bien, materia de ese contrato y aquí debe exi- 
girse su cumplimiento, máxime cuando *• 
entrega de un cuerpo cierto y 

campo de la referencia, ubicada en esta Provincia: ar- 
7. Código citado. 
Que para determinar la competencia de las autorí- 
cuatido se trata del cumplimiento de un 
contrato, no debe juzgarse como So hace el señor Juez 
Federal de la Capital, del punto de vista de sus e/ertos 
mtmcuenciales: I o porque eso rio es lo que se demanda, 
si bien puede ser el propósito ulterior, resultante del no 
cumplimiento del contrato, y 2 a porque de antemano no 
es correcto presumir para fundar en esa presunción la 
competencia que el contrato uo se cumpliu. único caso 
en que podría pulirse la disminución del precio. Los daños 
y perjuicios, ó su rescisión según los casos. 
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5° Que por consiguiente, en el caso sub-judictj no debe 
tenerse en cuenta para establecer la competencia el domi- 
cilio del demandado, sino et lugar donde debe cumplirse 
el contrato, y si bien esa designación no está determi- 
nada en el instrumento, ella resulta implícitamente, no 
solo de la naturaleza de la obligación, sino porque se 
trata de la entrega, en la extensión convenida, de un 
campo situado en el territorio jurisdiccional de este Juz- 
gado: artículos 1212 y 747 citados. 

Por estos fundamentos, no ha lugar á la inhibitoria 
pedida por el Juez exhortante. 

Comuniqúese esta resolución con el testimonio de lo 
expuesto por la parte de Guastuvinn. pidiéndole conteste 
si insiste ó no en la contienda de competencia promovida 
para continuar actuando sise dejare en libertad al pro- 
veyente, ó para remitir los autos á la Suprema Corte para 
que determine lo que corresponda. — Repóngase. 

E. A. Lifjmnbiü. 



VISTA JJKL SEÑOR HKOCUUAUUK (.i EXERAL 



Suprema Corte : 

La demanda de foja 60 surge de una escritura de venta 
de propiedad raíz otorgada en la Provincia de Corrientes, 
y se dirige á obtenerla entrega del campo comprado en 
la extensión estipulada en el convenio de foja tí, bajo 
apercibimiento de daños y perjuicios. 

Atento el objeto de la acción, el lugar del contrato que 
es e) de su cumplimiento y demás fundamentos del Juez 
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Seccional de la Provincia de Corrientes de foja 85 vuelta, 
que encuentro ajustado á las disposiciones del Código 
Civil en sus artículos 618, 747 y 1212, opino que el cono- 
cimiento de esta causa es de su competencia y juris- 
dicción. 

Sabinianó Kier, 

] me no* Aires. Mayo 31 Je 1802. 



Fallu de l« KuproniN Corle 



liuenos Aire», Noviembre 12 de 1892. 



Vistos: Considerando: 

Primero : Que el Doctor Guastavino en calidad de com- 
provincia de Corrientes, haciendo valer derechos que 
reputa derivados de las convenciones corrientes de fojas 
lá23. 

Segundo: Que no es el momento de juzgar sobre la 
procedencia de la acción intentada, debiendo ser ello el 
objeto de la sentencia ¡i pronunciarse. 

Tercero: Que apreciando la demanda tal como la ha 
interpuesto el actor, es indudable que se pone en cuestión 
el efecto inmediato y directo de un contrato de compra- 
venta. 

Cuarto : Que versando ese contrato sobre la venta de 
un inmueble, la obligación del vendedor referente á la 
entrega de la cosa vendida es, por la naturaleza de la 
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prestación, cumplidera en el lugar de la situación del bien 
enagtnado según se desprende á fortiori delartíciilo 747 
Código Civil, desprendiéndose ello igualmente de los ar- 
tículos 1212 y 1213 del mismo Código, concordantes con 
los principios generales que rigen los bienes. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por 
el señor Procurador General, se declara que el conoci- 
miento de esta causa, corresponde al Juez de Sección de 
Corrientes. — Remítansele en consecuencia Eos autns pre- 
via reposición de sellos, y Mgase saber por oficio al Juez 
Federal de esta Capital. Doctor Don Virgilio M. Tedin. 

Benjamín Paz — Luís V, Várela. 
— Ahel Bazan.— Octavio Bunge. 
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Don Federico C. Joñas contra Don José M. Cotiereta, por 
cobro de pesos ; sobre competencia. 




menor de 



Tribunales federales no son comie- 
de Cuero eotietirrenti\cuyo valor sea 




Caso. — Lo explica el 



liuenos Aire.*, Julio 2 ¿ <1c Idfti. 

Notando «1 Juzgado en este acto que la demanda tiene 
por objeto una suma de dinero, y ésta alcanza solo á la 
cantidad de ciento veintisiete pesos nacionales de curso 

por la 
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de organización de los Tribunales de Paz de ia Capital, 
éstos son competentes para conocer en las demandas hasta 
la cantidad de quinientos pesos; que según el articulo 
primero de la ley de tres de Setiembre de mil ochocientos 
setenta y ocho están excluidas de la competencia de los 
Juzgados de Sección todas aquellas causas de jurisdicción 
concurrente en las que el valor del objeto demandado no 
exceda de quinientos pesos fuertes, cuando por otra 
parte el caso caiga bajo la jurisdicción de la 
Paz local, cuyos requisitos concurren en 
Por estos 




J. V. Lalanne. 



Joñas dijo que este auto era nulo, porque ninguna ley 
podía derogar el artículo 100 de la Constitución que esta- 
blecía el fuero federal en las causas de un ciudadano 
contra un extranjero. 




El artículo 100 de la Constitución consigna las causas 
de jurisdicción nacional ratione materia?, 

Pero ese artículo, no ba excluido lo que por otra parte 
es expreso en la misma Constitución, la atribución del 
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Congreso, para dictar las ley* 
cial, y las de atribuciones y 
Tribunales Nacionales como 
del artículo 101 é incisos 17 y 38 del 

No existe, pues, nulidad en ía 
estando bien fundada, pido á V. E. se 
costas. 



4S#7 




Sabiniano Kier. 



Buenos Aire*, Setiembre 1(5 de 1893. 



de la 



Buenos Aires, Noviembre 12 de 1S9S. 

Vistos: por sus fundamentos, y de acuerdo con lo 

pedido por el señor Procurador General en la vista de 

se confirma conistas el auto apelado de 
vuelta. ^Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Benjamín Paz. — Luis V. Várela. 
— Abel Bazan. — Octavio 
Buxüe, — Juan E. Tokrent. 
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CAUSA CCLXII 



Bulas de institución de ios obispos titulares de Ankhiaio 
y de MetetopoiiSy Doctores Don Uladistao Castellano 
y Don Rosendo de la Lastra; sobre pase. 



Sumario, — No habiendo oposición al ejercicio de los 
derechos del Patronato y con Jas reservas que emanan 
de la Constitución y de las leyes al respecto, debe con- 
cederse el pase á las bulas pontificias instituyendo obis- 
pos auxiliares en la República. 

VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Excmo, Señor; 

El Breve Pontificio por el que S. S. Leou XIII insti- 
tuye Obispo de Ankhiaio al señor Doctor Gaste! lano t 
Dean de la Iglesia de Córdoba, no afecta las prrerogati- 
vas del patronato atribuido á V. E. en el inciso 8* del 
artículo 86de la Constitución Nacional. El se rudera á una 
Iglesia irtparttbus infidetium f sin vinculo jurídico con la 
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nacioiial. Aunque sagú» al testimonio debidamente au- 
tomado por a! Notario Eclesiástico de CdrdobaTcu™ 
^«duceio,, por .1 aeñor Provisor y Vicario Ganara, da! 
Arzotaspado corra agregada, se constituye el Obispo in. 
É toldo en auxiliar del titular de Cdrdoba, J % "m 
Plica junsdiccion en ejercicio. si „„. como al Breva 7o 
"presa el auxiliar pilra los ^ Pontificales fg¿ 
olicios de su ministerio. 7 

No encuentro „ada ei, oposición al ejercicio de los 
derechos del Patronato en la i, ls .itncion dei Breva Pon 
t.fcc.o exlub.do, y „p illu ,„„, con el „ cuftf(|o ^ * « 

Sft "\ U( -' ritl ° P»' «ticnlo 85 inciso 8- da 
Sovjoaftw i5 iie moa. 

Sabmimto Kier. 

PoSci^'*",' SeÍiorP ™' ,r *'°' «««««I, en el Breve 
FMhfiuo. por «I que *e instituye Obispo titular deMa- 
totopohs «I señor. Doctor Don Rosendo de la Lastra. 

VISTA DEI. SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

En dictámenes solicitados por el P. E. que corran 

mffSi 68,08 ^^*«*mm los fúndame"™, 
qu M m. ju.c.0 autorizaban la aceptación délos Breves 
Pont,bc,os ,„a preconizan Obispos da las Igleaias de 

Córdoba, a los Doctores Castellano y de la Lastra 



. , j v,, i"^ 
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Nati* tongo que agregar á aquello* dictámenes cuyos 
fundamentos reproduzco; opinando en consecuencia, que 
V. E. podría dar su acuerdo al pase de las Breves Pon- 
tificios acompañados. 



Noviembre I7 t del 1892. 



Buenos Airea, Noviembre 17 de 1892. 

De conformidad con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador General, la Suprema Corte de Justicia presta 
su acuerdo para que el P. E. de la República conceda 
el pase á los Breves espedidos por su Santidad institu- 
yendo Obispos titulares de Ankhialo y de Metetópolis y 
auxiliares del Obispo de Córdoba respectivamente, A ios 
Doctores Üladislao Castellano y Rosendo de la Lastra, 
con las reservas que emanan de la Constitución y leyes 
dictadas con arreglo á ella sobre el Patronato Nacional. 

Devuélvase en consecuencia esté expediente al P. E. 
con el correspondiente oficio. 

Benjamín Paz.-L.uis V. Várela. 
—Abel Bazan.— Octavio Bünob, 
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Don Justo Sanahtia contra et Ferrocarril Gran Oeste Ar 
gen tino, por entrega de mercaderías; sobre incompe- 
tencia ij nulidad de to obrado. 



Sumario. Es nulo lo obrado en I;» causas que no 
competen á la justicia nacional por razón de materia, 
ni por razón de personas. 



Caso. — Por sentencia del Juez Federal de San Juan, 
se condenó á la Empresa del Ferrocarril Oran Oeste 
Argentino a la entrega de mercaderías ó en su defecto al 
pago de su valor. 

Apelada )a sentencia, la Suprema Corte mandó acredi- 
tar el fuero por razón de las personas* 



■ 
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Vmílm 4m U 



forte 



Atento lo manifestado á foja 48 por el demandante, 
sin contradicción por parte del demandado, se declara 
que la justicia federal es incompetente para conocer en 
Ja presente causa y sin efecto lo actuado en ella. 

Devuélvanse en consecuencia ios autos al Juez ile 
Sección previa reposición de sellos, 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela — 



l 
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r\V,H.\ < 1 l,XIV 



Don Jorge Barbich en tercería de dominio, sobre frutos, 
en ta causa de Don Martín Campos, contra el doctor 
Don Antonio Sitva, por entrega de un campo; sobre 
prohibición de disponer de tos frutos. 



Sumarte— Man Jada por sentencia la entrega de un 
campo, sin haberse hecho lugar á Ja ampliación pedida 
respecto de los frutos, procede la prohibición de dispo- 
ner de ústos pedida por un tercero que reclama su pro* 



Caso.-' Don José Lebrero por Don Jorge Barbich, se 
presentó ante el Juzgado exponiendo: que su represen- 
tado trabajó un terreno en el Baradero que arrendó á 
Don Jorge Barbich* el cual representaba al doctor Silva. 
Que este año, cuando recogió la cosecha de maíz, se 
presentó el Juez de Paz del Baradero é intimó el desa- 
lojo con amenaza de lanzamiento y el embargo del maíz 
por órden del 
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bajó el terreno de buena fé, pues es notorio que el 
doctor Silva habla timado posesión de eí. Que el maíz 
embargado es de la exclusiva propiedad de su represen- 
tado y se compone de 36.000 kilos; no pudiendo pri- 
vársele de él desde que ha usufructuado el terreno por 
locación cuyo precio Iia pagado. Pidió que se levantara 
el embargo y se le entregara el maíz con cargo de costas, 
daños y perjuicios al embargante. En otrosí pidió que 
se prohibiera a Don Juan Martín Campos disponer y 
trabajar el maíz, por medio del correspondiente oficio. 



Falla M 4n+* 



Hueiio* Aires, Agosto 8 de 1802. 

Por presentado en cuando ha lugar por derecho, tén- 
gasele por parte en virtud del poder presentado y por 
constituido el domicilio indicado ; de la demanda enta- 
blada, traslado; v líbrese el oficio solicitado en el 
otrosí. 

Laíanne. 



Campos alegando que el maiz le fué entregado como 
propiedad suya, y que la prohibición decretada impor- 
taba un embargo preventivo, apeló. 
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de I* 



Bueno» Aires, Noviembre l» de 1H9S. 

os principales traídos para mejor 
proveer; y considerando: Que según mm S foja 210 
de éstos, la parte del demandado, pidió expresamente 
ampliación de la sentencia de foja 108» por cnanto ésta 
no se habla pronunciado respecto á los frutos y ríanos 

que el Juzgado 




fojas cuatro vuelta, 



— Luis V. Várela. 
— Octavio 



Nota.-— Igual resunción $a álc.v't en ln tercería deducida por Don 
Únspar Rasso], contra Don Martín Campea y el doctor Don Antonio 
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CAUSA CtXXV 



Don Esteban Chame, por tercería de dominio, en ta ejecu- 
ción de Don Joaquín Lavatte, contra (a 
Corrientes; 



Sumario. — El comprador de la costi embargada con 
anterioridad ¡í la compra, no puede impedir que se lleve 
adelante la ejecución, para hacer pa#o al ejecutante. 



Caso— Lo indica el 



Bueno* Aires, Noviembre 19 de 1892. 
Vistos y considerando: 

Que á los efectos del juicio ejecutivo seguido poi 
Joaquín Lava) le, contra la Provincia de Corrientes, fué 
embargado por mandato de esta Suprema Corte, un 
terreno fiscal situado en aquella misma Provincia. 
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Que el embargo fué formalmente trabado y anotado 
en 14 de Octubre de 1885 t según consta de las diligen- 
cias de foja 71. 

Que posteriormente en 18 de Octubre de 1886. el 
Gobierno de Corrientes escrituró á favor de Don 
Esteban Chaine una área de campo en aquella Provincia 
y con ese título, Chaine ha deducido esta tercería de 
dominio pretendiendo que el campo de su propiedad no 
es el mismo embargado. 

Que del examen de todas las constancias de autos 
resulta la identidad del campo embargado por mandato 
de esta Suprema Corte y el vendido posteriormente ú 
Don Esteban Chaine por el Gobierno de Corrientes, 
temen lo solamente mayores designaciones del límite 
Stid de este ulumo en el plano por él acompañado. 

Que no obstante que las disposiciones de la ley Civil 
autorizaban al Gobierno de Corrientes, para vender las 
cosas embargadas, esa venta no podía perjudicar los 
derechos de los embargantes del mismo campo, por 
cuanto la venta no ha podido hacerse sino con los gra- 
vámenes que ya reconocía anteriormente según el artí- 
culo 1174 del Código Civil. 

Por estos fundamentos, se declara que es improcedente 
la tercería de dominio opuesta por Don Esteban Chaine 
á los efectos de obstaculizar el pago al acreedor y 
que la ejecución pendiente debe llevarse adelante según 
su estado, y repuestos los sellos, archívese. 



Benjamín Paz.— Luis V. Várela. 
—Octavio Bunoe. 
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CAUSA CCLXVI 



Don Víctor Chotat. contra ta Aduana; sobre 
mercaderías. 



Sumario.— Lux mercaderías existentes en la Aduano, 
se entiende que pertenecen A la persona que ha pedido 
su despacho con conocimientos á la orden. 



Caso.— Con cuatro conocimientos y doce facturas de 
mercaderías se presentó en 30 de Setieinhre de 1891, 
ante «l Juez Federal de la Capital, Don Víctor Cholat. 
y espuso: que por tos vapores Spencer, Wordnorth, Bra- 
zilíen y Coleridge, había recibido las mercaderías cuyas 
facturas acompañaba, las que había encomendado al 
despachante Don P. Comas Pujol. 

Que había sido informado particularmente que á dicho 
señor la Aduana le instruía un sumario por haber sido 
sorprendido en una operación fraudulenta, y que él 
mismo se había ausentado de la Capital dejando incon- 
clusos los despachos de sus clientes. 
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Que su mercadería que nada tenia que ver con ese 
frauda, se hallaba detenida en virtud de una orden 
general de embargo contra todos Ion despachos presen* 
tados por ese comisionista. 

Que había hecho presente á ta Aduana que por el 
artículo 1045 de las 00., la Aduana sólo puede detener 
las mercaderías que se encuentran en contravención i 
sus reglamentos, entregando todas las demás que no 
estén en infracción á las leyes. 

Que por tal razón ocurría al Juzgado con los conoci- 
mientos que justificaban su propiedad sobre las merca- 
derías detenidas y facturas que las detallan con la 
marca conocida de su casa, para que ordene la inme- 
diata entrega de dichas mercaderías, previo informe de 
la Aduana. 

VISTA FISCAL 

Señor Juez; 

Desde que el señor Comas Pujol solicitó el despacho 
á su nombre con un conocimiento á la orden, y desde 
que un conocimiento en esas condiciones es simple- 
mente en sus efectos un título al portador, el Ministerio 
Fiscal opina que la Aduana ha procedido correctamente 
atribuyendo á aquel la propiedad de las mercaderías, 
y que V. S. procedería con igual corrección, desesti- 
mando la pretensión contenida en el escrito del señor 
Cholat, no obstante los documentos presentados que á 
su juicio nada prueban. 

Siendo esto así. no hay para que entrar á considerar 



PALLO* D« LA SUPREMA CORTE 

«1 artículo 1046 de hs Ordenanzas, pn«s servía al señor 
Comas Pnjol, y no al señor Cholat á quien le corres- 
pondía hacer valer esa disposición, si es que en algo 
pudiera favorecerle. 

Octubre!» de im. 



Huenos Aires, Noviembre 5 de imi. 

Por lo espuesto por el Procurador Fiscal en su pre- 
cedente vista, no ha lugar al recurso interpuesto por 
Don Víctor Cholat en su escrito de foja 18, Repóngase 
el sello. 



Vgarriza. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERA!. 

Suprema Cvrte: 

Aun cuando las facturas acompañadas de foja ó á 
foja 15, revistiesen carácter de autenticidad, que no 
tienen para compruhar la compra de mercaderías por 
el señor Cholat, nada justificarían en el caso, una vez 
que el propietario ha podido hacer transferencia á favor 
de un tercero, con solo Ja entrega ae los conocimientos 
á la orden. 
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Porque el artículo 742 del Código de Comercio, reco- 
noce y declara que lo» títulos al portador, siendo 
transmisibles por la simple entrega, dan al portador el 
mismo derecho que le correspondería si hubiesen sido 
redactados á su nombre individual. Y esta prescripción 
es de aplicación estricta eti tas aduanas de la República, 
para los que una resolución Gubernativa de 1890, esta- 
blece, «que si los conocimientos viniesen solamente ;i 
« la orden, sin nominación de personas no requieren 
i endoso, porque son como al portador, y tas rnrrcade- 
« rías quedan individualmente á favor de la persona 
« que los presente». 

Nada de lo alegado destruye estos mandatos que 
emanan de una jurisprudencia general . Los tenedores 
de (ales documentos á la orden sin nominación perso- 
nal* mientras no se jiistilique una adquisición violenta 
y dolosa, ejercen á título propio, los derechos puestos á 
su orden. Las leyes del mandante no les son apli- 



Este mismo Tribunal en la causa registrada en el 
Tomo 21, Serie 2*. Pagina olti de sus tallos, ha declara- 
do con sujeción a io proscripto en el artículo 171 de 
las Ordenanzas de Aduana, fue rila no reconoce otro 
dueño de las mercaderías que aquel ¡i cuyo nombre se 
encuentran. 

Por ello opino que la eonlirimieíou del auto de foja 27 
se Impone en el caso. 



cables. 




Julio a de 1802. 



Mft FALLOS DB LA SOPRMlA CORTE 

■ 

* 



ralla ém la Saarcaia Carta 



■ 



Buenos Aires, Noviembre 19 de 1893. 

Vistos: En mérito de lo dispuesto por el artfcnlo 171 
de Jas Ordenanzas de Aduana y de conformidad con lo 
espuesto y pedido por el señor Procurador General ; se 
confirma con costas la sentencia apelada de foja 27; y 
repuestos 



s— Luis V. Várela, 
Bazan, — Joan E. 
Torre nt. 




■ 
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CAUSA CCLXVII 



Don Odorico Castro contra Taberna y Pitas, por cobro de 
pesos; sobre apelación. 



Sumario.— El 
virtud de confesión, 

de la sentencia condenatoria. 




— Lo indica el siguiente 



Infera* del Jm Federal 




Cumpliendo io mandado por V. E. en el precedente 
decreto, con respeto digo: Que las copias adjuntadas al 
recurso de queja por apelación denegada, acreditan que 
los demandados, señores Taverna y Pitas, confesaron 

. T. III ■ 33 
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deber el saldo líquido de la suma contenida en el libra- 
miento copiado ;í foja 1, descontando la cantidad que 
en el misino se expresa, tenia recibida el demandante 
Don Odorico Castro, y que sin consignar dicho saldo, 
ni ofrecer su pago efectivo, opusieron la pftts pelttto* 
porque se demandaba la suma total sin reconocer ó 
protestar expresamente el actor et pago lierlio á cuenta. 

Mas como éste sin negar el recibo constante en el 
mismo documento, con el cual justificaba su acción, 
expresaba en el tercer párrafo de la demanda que los 
deudores estaban obligados a pagar la suma que arroja 
el documento acompañado, era manifiesto que implícita- 
mente reconocía lo pagado á cuenta y que su intención 
no era demandar la suma total primitiva. Considerán- 
dolo asi su ordenó correrle traslado de la contestación, 
á lin de que se pronunciara expresamente sobre la can- 
tidad demandada. 

Hecho el reconocimiento explícito de lo recibid.» á 



cion con ta falsa causa ipie la originó, y, por consi- 
guiente, el objeto il. l jinc'.s quedando únicamente la 
simple confesión de la obligación demandada, casi» al 
cual se aplicó to dispuesto m el articulo 87 de la Ley 
Nacional de Procedimientos, sin que bis demandado > 
reclamasen de Ja providencia que a^i lo ordenó, y rati- 
iicada la confesión, en esa forma, se dictó la sentencia 
que motiva el recurso, y de la ipie se negó la apelación 
por expresa disposición del artículo S8 de la citada ley. 
Dios guarde á V. (u 

S¡i|r¡(, NovitMiilirc 10 ile IMí^í. 
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Bueno* Airo*. Noviembre S <i tí 
Vistos en e] acutí rilo: 

Xo siendo apelable el auto recurrido, con arreglo á 
lo dispuesto por el artículo 88 d« Ja Ley Nacional de 
Procedimientos, se declara no haber lu¿ar al recurso 
de hecho interpuesto, y previa reposición de sellos, 
remítanse estas actuaciones al Juez de Sección para 
<pit! las mande agregar á sus antecedentes. 

Biamamix Paz. — Lt :is V. Várela. 
— Ii m K- TomiKNT, 



j 
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CORTE 



i VI SA tXlWIII 



Don Juan Solaré contra Dona Carmen Q. áePoroii; sobre 
cumplimiento de contrato de tocación, nulidad y 
costas. 



Sumario.— I" Es nula la convención sobre locación 
redactada en un solo ejemplar, si no se demuestra ñor 
otras pruebas que el acto ha sido concluido de una 
manera definitiva, 

2> No constituyen tales pruebas el reconocí miento de 
la firma puesta en el ejemplar único, ni el resultr. de 
éste el pago ¿cuenta de alquileres futuros de una suma 
que no alcanza á una mensualidad de las que se pre- 
tenden estipuladas. 

3 o Debe dejarse sin efecto la resolución 
un punto que no ha sid materia de 
tacioi. . 

4" £s temeraria la demanda que se promueve sin 




Caso.-' Lo indica el 
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Fallo d«l «lúe» Federal 

Muonu.it Airea, Noviembre 24 <lti !80I. 

■ 

Y vistos: estos autos iniciados por demanda de Don 
Juan Solarh contra la señora Doña Carmen Quesada 
de Poroli. pidiendo la reducción á escritura pública del 
contrato ite arrendamiento á que se reÜere el documento 
de foja 5. 

Y considerando: 

I* gue versando toda la cuestión sobre el valor jurí- 
dico dül documento en que se Tunda la demanda, ai 
que esta le atribuye la fuerza de un contrato de arren- 
damiento por diez afios.de la casa calle Victoria núm. 6*28, 
mientras que la demandada sostiene ser un simple 
recibo por cien pesos, ai cuenta de- mayor cantidad, que 
le era debida por el inquilino de la casa. Don Adolfo 
Amaré, las circunstancias en que este documento Tné 
suscrito pueden solamente establecer el alcance jurí- 
dico de dicho documento; pues, no obstante, sus térmi- 
nos, contradichos en parte por la demandada, no se trató 
solamente de saber si el arrendamiento ha podido ó no 
celebrarse en un docn mentó, bato forma privada, sino 
si el citado documento sirve o no para probare! consen- 
timiento de las partes. 

2° Que ile los precedentes en autos resulta que. en la 
fecha del citado documento, la señora de Poroli era 
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acreedora de Don Adolfo Amare" p arrendamientos 
vencidos correspondientes & la misms casa en cuestión, 
por mayor cantidad que cien pesos, i que hasta enton- 
ces, ni Aman?, como vendedor del negocio establecido 
en dicha casa, ni HolarL que se quedaba en la misma 
como comprador del negocio, no solo no. solicitaron á 
la señora de Porolí para renovar el arriendo de la casa, 
pero ni aun ta previnieron del cambio que se pretendiu 
hacer en la persona del inquilino, lo que explica suli- 
cientemente el error en que ha sido int 
dada al reclamar de Soiari cien pesos á 
alquileres vencidos, y al suponer á este 
diente, ó de otra manera representante íU 

3 fl Que este error respecto a la persona por 
quien recibió la demandada y á la causa del 
sido producido por culpa del demandante, uuií 
ííun cuso, ha podido asumir el rol de arrendatario 
nombre propio sin el previo consentimiento de la dueña 
de casa, ni puede invocar para el acto de haberse apo- 
derado de la casa el consentimiento del inquilino 
Amaré, pues éste, conm inquilino sin término 
ha podido su h-arren dar Ja linca. 

V Que si bien la prueba 
que el demandante no fué 
inquilino de Ja eas¡i, 
su negocio, estaljlecido en 
autos, como una 

carácter, después de recibido de la casa, no puede ser 
otro que et de representante .leJ verdadero inquilino, ú 
de despojante clandestino. 





al frente de 
que aluden estos 
lo arriba expuesto, sn 




5" Que dados estos 
del documento de foja 5 eí que 



y en virtud del tenor 



i - 
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enunciación explícita de un recibo por cien pesos, ter- 
mina por una enunciación poco clara y correcta de un 
contriito de arrendamiento por diez Hños. máximum de 
la ley \ or un ¡necio inuclio menor que el que hasta 
entonces ganaba la casa en un arriendo sin término, 
y consignada en renglones estrechos, en los que apenas 
ha sitio posible hacer ligeras alusiones á los puntos 
capitales* y de mucha más Importancia que el recibo 
de cien pesos ¡i cuenta, expresado con toda la extensión 
necesaria, no es posible arribar á otra conseeu* 
que la de que el documento ha sido adicionado 
de suscrita, ó que la señora de Pon di al suscribirlo lo 
hada en un concepto errado, respecto á la persona y 
naturaleza del acto que cumplía. 

fi° (¿ue es menos presumible la existencia del arren- 
damiento en cuestión cuando de los precedentes de autos 
resulta que los supuestos contratantes eran personas 
desconocidas el uno del otn», ven tales condiciones un 
arrendamiento por diez años, en una sola conferencia, 
sin gatantias previus. con notable quebranto del precio 
de arrendamiento y sin más interés ostensible que el 
recibo al contado de cien pesos, es mas de lo que 
de 




Civil, se escarnece nulo y 
documento de foja 5 en cnanto se 






a la 

libre de la demanda 
y á cargo de 

de Furoii por la 
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de la expresada casa, los que serán liquidados á razón 
de quinientos pesos por cada mes hasta Ja desocupa- 
ción que deberá efectuar en el término de diez días. 
Notifiquese original y repónganse las fojas. 

A mires Ug arriza 

i 



Fallo de la Sapream Corte 



Buenos Aire?, Noviembre H .le 1892. 

Vistos: resultando; 

Que Don Juan So lar i dedujo contra Do fia Carmen 
Q. de Poroli la demanda de foja ocho, en que pide se 
la condene a extender á su favor escritura pública de 
arrendamiento de la casa calle Victoria número seis- 
cientos treinta y ocho, por el término de diez años y 
por el alquiler mensual de doscientos pesos moneda 
nacional, á que dice se comprometió dicha señora por 
el documento privado de foja cinco, y que en caso de 
resistirse á otorgar la escritura de ta referencia, la íirme 
el Juzgado, todo con expresa condenación en costas. 

Que evacuando el traslado de esta demanda. Don 
Pedro Diana por la señora de Poroli, pidió el rechazo 
de ella con costas, y que se dejasen á salvo las acciones 
civiles y criminales que podían corresponder a su repre- 
sentada por haberse valido Solari de un documento 
falso para demandarla; y entrando a fundar su inten- 
ción, dijo: que el recibo de foja cinco era falso en la 
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parte referente al contrato de arrendamiento, la cuaJ 
había sido agregada fraudulentamente á dicho recibo 
después de firmado por la demandada; que uo era 
exacto que ésta hubiese celebrado semejante contrato 
con el actor, y que, finalmente, no procedía tomarse en 
cuenta ese documento, por tratarse de un acto perfec- 
tamente bilateral, que debió, para su validez, red ¡tetarse 
«n doble ejemplar con arreglo al artículo mil veintiu- 

Que recibida la causa a prueba, y después de alegar 
ambas partes sobre el mérito de la producida, se dictó 
la sentencia de foja doscientas nueve, en que se ab- 
suelve á la señora de Foroli de la demanda de foja 
ocho, se condena A Solari a indemnizar daños y perjui- 
cios por la ocupación ue la casa cuyo arrendamiento se 
trata, y disponiendo que los daños y perjuicios se liqui- 
dtii á razón de quinientos pesos moneda nacional de 
alquiler mensual hasta la desocupación de dicha casa, 
manda que se efectúe la eutre^a de ella en el termino 
de diez días. 

(¿ue Solari lia apelado de esta sentencia, interponiendo 
al mismo tiempo el recurso de nulidad contra la parte 
de ella en que se le condena á pagar daños y perjuicios 
y se manda que se liquiden estos á razón de quinientos 
pesos moneda nación ni mensuales. 

Que ri su vez la parte de Ja señora de Poroli ha 
apelado también de la misma sentencia por no haberse 
condenado en ella al actor al pago de las costas. 

Considerando en cuanto al recurso de apelación dedu- 
cida por la parte de Solari: 

Que si bien la señora de Poroii no ha conseguido 
justificar con la prueba que ha rendido en estos autos, 
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el hecho alegado en bu defensa, de haberse alterado el 
texto primitivo del recibo de foja cinco, agregándosele, 
después de firmado, la parte referente al contrato de 
arrendamiento que en él se expresa, lio es menos cierto 




como debía, pura 
la celebración 




y aunque ésta ha reconocido 
no por ello procede tener 




no se ha redactado 
absolu- 



Uiiibien que Solari no ha 
que se declare procedente su 
del contrato de arrendamiento 
leude. 

Que la única prueba que á 
consiste en el documento privado 
por la señora de Porolí, 
la autenticidad de su ti 
por confesado el 
que en aquel se 
es mi 

sino en un solo ejemplar, segiin 
cíen á foja ochenta y nueve vuelta de 
don del interrogatorio de foja ochenta y 
¡i Solari, en cuyo 
del artículo mil v 

haberse demostrado por otra prueba 
acto de que se trata se haya concluido 
definitiva, es evidente que el defecto de 
doble ejemplar anula la convención contenida en el 
documento ya citado de foja cinco, como 

culo mil veintitrés del mismo Código, 
Que no pueden o 







sion los artículos 
Código Civil, alegando» como lo hace la parte de Solari. 
ln circunstancia de haber 
señora fie Porolí la firma del documento 



cinco. 
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porque esos artículos ¡jo tienen pertinente aplicación eu 
el caso ocurrente, por cuanto se trata de un neto hila- 



señora 



tera!. en que el reconocimiento de la íirma 

de Poroli del documento único de foja cinco no puede 
servir para establecer la existencia fie la convención. 

Que no es, finalmente, exacto, como lo asevera Solari. 
que en el caso sttb /tníice 1 



co ni- 
el contrato de 
jo ;i cuenta 

le alquilares futuros ¡i la señora de Poroli la suma 
de cien pesos moneda nacional, desde que tal suma no 
alcanza siquiera á formar la que corresponde á una 



foletamente la o¡ 
arrendamiento por el hecho de 





mensualidad del 
contrato en eue#ioí¿ 



estipulado en el 



Considerando en cnanto al recurso de nulidad: 

Que el Juez a qtto, condenando a* Solari ú satisfacer 
daños y perjuicios y «jando su monto eu la suma |ütí 
expresa en su sentencia por alquiler de ta propiedad 
que éste ocupa, evidentemente ha resuelto sobre puntos 
pi no han sido materia de la litis contestación v acerca 
de los cuales ni siquiera ha solicitado un pronuncia- 



miento del 



Poroli. 




se limitó á pedir el rechazo de Ja 
y que se dejasen ;i salvo Jas acciones que 
contra St 
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Qoe efectivamente ha habido temeridad de parte del 
actor Solad en promover la demanda de foja ocho, sin 
cootar con prueba alguna para hacerla prosperar según 
resulta de tas constaicias de autos. 

Por estos fundamentos, ae confirma la sentencia ape- 
lada de foja doscientas nueve, en cuanto hace lugar 
a la escrituración solicitada á foja ocho, y se declara 
su nulidad en la parte en que se refiere ¡i la indemni- 
zación de daños y perjuicios y fija su monto, á cuyo 
respecto se dejan á salvo las acciones de la demandada 
contra el actor, debiendo las costas de primera instancia 
ser á cargo del demandante. Repuestos los sellos, de 
vuélvanse. Xotiffquese con el original. 

Benjamín Paz.— Luis V. Várela.-- 
Aijf.l Bazan.— Octavio Bcxge. 

> 



CAUSA €CI,XIX 



Escorihueia contra el Ferrocarni Gran Oeste 
Argentino; sobre entrega de mercaderías y danos y 
perjuicios. 



Sutnario. — El porteador tiene la obligación de efectuar 
la entrega de los efectos cargados en el tiempo y lugar 
convenido, y es responsable de las perdidas ó daños que 
resulten por su culpa ó por la de sus era] 




Caso. — Lo indica el 



del 



Federal 



Vistos : 




Mendoza, Noviembre 28 de 1890. 

Rodríguez, en representación de 
demanda contra la Em- 
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presa del Ferrocarril Gran Oeste Argentino, por entrega 
de una carpa, consistente en sesenta y tres bolsa* de 
trigo candeal, ó su valor, y por el pago de 324 pesos 4o 
centavos, valor de tres bolsas tabaco y de un eajon sar- 
dinas, cargados en dicho Ferrocarril y ijue no le habían 
sido entregados, exponiendo: 

Qneségim la carta deporte N - 1, se cargaron en 24 
de Octubre del aíio'ppdo., en la Estación de Villa Merce- 
des, para ser transportados á Mendoza, (¿3 bolsas de trigo, 
con peso de 457u kilogramos que debían entregarse á Don 
Carlos González, quien los trasmitió á su representado, 
como lo manifiesta la anotación puesta al dorso <i,< 
aquella. 

Que por los documentos presentados bajo los N .** ;> v Ü 
se demuestra que la Empresa le había reconocido la suma 
de ¿74 pesos 4ü centavos nacionales, por tres bolsas de 
tabaco que debía entregarle, en vista db la carta de porte. 
N." 408, expedida en fecha 4 de Enero riel corriente ano. 
del Rosario ú Mendoza, y la de repesos por un cajón de 
sardinas, correspondiente á la carta de porte S a , £¿G7, de 
fecha lo del mismo mes y año. Pide, en conclusión, se 
condene ;í la referida Empresa á la entrega de las merca- 
derías expresadas, ó en su defecto, al pago de su valor al 
precio de 18 centavos el kilode trigo, ó el que se deter- 
mine por peritos, conforme á la ley; con indemnización* 
en uno y otro caso, de las pérdidas provenientes de Ja 
demora; como también al pago de la suma antes expre- 
sada, valor reconocido por el tabaco y sardinas, con más 
el interés corriente desde la uotiíicncb 

La impresa, por intermedio de su a 
man Kouu, contesta exponiendo por su parte: 

Que de la carga reclamad*! se encontraban á disposición 
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* 

en forma por la 7 bolsas restantes. á fin de ''poder. á su 
vez, gestionarlos del Ferrocarril Andino. Que en cnanto 
al tabuco, el actor había presentado recientemente su 
reclamo, por en va razón aún iiO se Habí» podido averiguar 
^paradero, practicándose at respecto las averiguaciones 
del caso, de las que resultará si es ó no, responsable la 
Empresa. 

Kn este estaiío del juicio se celebró el convenio de 
foja ... por el cual id actor aceptó el recibo de las merca- 
derías, cuya entrega se ofreció sin perjuicio de conti- 
nuarse la cansa por los llanos y perjuicios demandados 
jiroredeutes del reclamo, como por las mercaderías que 
fallaban* especiln-adíis en la demanda; después de lo cual 
se $¡é h prueba l<* siguientes puntos; 1° Sobre Ja 
procedencia de bis perjuicios demandados, y responsabi- 
lidad, eu su easu.de la empresa demandada. — 2" Sobre 
si las mercaderías n • entregadas lian sido recibidas pol- 
la misma para su conducción á esta ciudad. 

Y considera n "lo: 

1" Que en cuantía Incaica consistente en (53 bolsas 
de trigo, el actor ha manifestado en su alefato de foja. . 
que recibió de esta 48 bolsas solamente, con una disminu- 
ción de kilos en el peso designado en la respectiva 
carta de porte; agregando al respecto ipie al otorgar el 
recibo de ella á la Empresa, se consignó en él la falla 
indicada, como el mal estado en que se recibía, eu virtud 
de las salvedades consignadas en A convenio de foja ... 

2 o Que esta manifestación del demandante no ha sido 
desautorizada en forma alguna por el demandado, y debe 
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entonces el Juzgado apreciarla como verídica, tí ios efec - 
tos de la responsabilidad de la Empresa, y con sujeción, 
en todo caso, al recibo otorgado por aquél, no solo por la 
merma ó falta resultante en esa carga, sino por la averia 
sufrida o mal estado en que ella se hallaba á su recibo. 

3* Que con los documentos agregados en copia á los 
autos de fojas 27 á 35, se lia comprobado: 1* Que la Esta- 
ción de Villa Mercedes, al expedir las cargas para el Gran 
Oeste Argentino, otorga las correspondientes cartas de 
porte con arreglo á las bases consignadas y bajóla respon- 
sabilidad de esta Empresa, e'n cuyos actos la representa. 
— 2°Que el Jefe de la referida Estación es, al mismo tiem 
po, Jefe ó Agente directo de dicha Empresa, para todo 
servicio que se relacione directamente con ella, sin inter- 
vención alguna del Andino, y que en tal carácter es 
responsable ante la misma por los servicios indicados, qui- 
eran abonados á aquella Estación con un alquiler men- 
sual. 

V Que, en consecuencia,)' habiéndose expedido la carga 
en cuestión y otorgadose la carta de porte correspondiente 
á ella en la Estación de Villa Mercedes, quedaba, desde 
luego, la m'.sma á cargo de esta Empresa, y, > .rio tanto, 
sujeta & ésta, en cuanto á su transporte, a las obligaciones 
y responsabilidades que impone ia Ley al porteador. 

5° Que con respecto al cajón de sardinas de la carta de 
porte N.* 2267, el representante de la Empresa ha expre- 
sado, según se ha visto en su contestación á la demanda, 
que él fué recibido en esta Estación, habiendo á la vez 
manifestado su disposición de entregarlo y obligádose a 
ello por el citado convenio de foja . . . 

6" Que esto no obstante, la mercadería enunciada no 
ha sido entregada al demandante, según lo manifestado 
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por éste en su citado aiegaio, sin 
ciuii alguna al respecto por parte de la Empresa, y 
entonces, declararse á ésta obligada á su enl 
m defecto, al pago de su valor y de los 
satios. 

T Que en relación al reclamo por las tres bolsas de 
tabaco de la carta de porte N.° 4lJ8 ( la Kmpresa no ha dado 
una contestación categórica. aUotj testar la demanda, res- 

á decir que su responsabilidad dependerá del resultado 
de las averiguaciones que al respecto se practiquen, por 
cuanto el demandante había presentado recientemente su 
redamo. 

Que por el articulo ffi de la Ley de Procediiuíen* 
tos. se impone al demandado el deber de confesar ó negar 
ios hechos establecidos en la demam 
contrario. estimarse su silencio, ó sus 
como confesión de los hechos a que se 
^ 9* Que las manifestaciones del demandado hedías en 

contestación categórica que satisfaga la exigencia de la 
ley; monos aún cuando posteriormente no se ha hecho 

á dicha carga, ni aeredi* 
10 de haberse practicado las averi- 
mes oírecidas para descubrir su paradero, ni el 
o deesas gestiones en caso de haberse hecho. 

tampoco puede creerse que, á la fecha 
,J,Í «i'ifi ooaesto la demanda, ta Kmpresa no estuviese 

una contestación satisfactoria al rea- 
lo ya 18 dias, desde la 
vo. según resulta pe las 

T, XIX „, 
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fechas del documento citado de foja 3, y de ia del escrito 
de contestación. 

II* Que en mérito de las observaciones apuntadas, debe 
el Juzgado, aplicando, en el caso, lu disposición legal 
citada, declarar acreditado el recibo, por parte de la Em- 
presa» de Ja indicada carga y, por lo tanto, obligada tam- 
bién ésta á su entrega, ó, en su detecto, al pago de su 
valor y de los perjuicios causados al demandante. 

12° Que en cuanto al mérito de los documentos de 
fojas -i y 4 t ellos no pueden estimarse como un reconoci- 
miento, por parte de la Empresa, de las sumas consig- 
nadas en ios mismos, como lo pretende el ador, sino 
como una constancia dada por ésta de haberse deducido 
el reclamo por las mercaderías á que se relieren. 

i r onc esto, empero, y aunque la acción interpuesta 
en relaütOii á los citados documentos pudiera conside- 
rarse improcedente en la forma deducida, desde que no 
constituye una obligación de pago t ello no uhsta á declarar 
la responsabilidad de la Kmpresa, por la falta de entrega 
de las mercaderías en un ciad a tí. si de los autos resulla 
constatada ésta, cuino se lia declarado anteriormente, 

14" Que «'l articulo Hüi del Código de Comercio, vigente 
ala época del contrato de transporte, materia del juicio^ 
impone al porteador la obligación d** efectuar la entreg * 
de los efectos cargados en el tiempo y Jugar convenido, 
bajo la penada responderá las partes por las pérdidas ó 
daños que les resultaren, por malversación ñ omisión 
suya ó de sus factores, dependiente* ú otros agentes cua- 
lesquiera. 

Kj° Que. en consecuencia, y ante la precitada disposi- 
ción legal, resulta también evidente la responsabilidad ele 
la Empresa por los perjuicios causados al demand óte. 
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por la falta de entredi eii ía debida oportunidad de las 
mercaderías, objeto de la remanda. 

Por estas consideraciones expuesta** y otras que se omi- 
ten resultantes de autos, fallo delinitivan.enle declarándo- 
le la Empresa del mmmm Gran Oeate Ar^ntino debe' 
abonar á Don Miguel Kscoribnela el valor $¡ los \m 
kilos de trigo Correspondiente ¡i la earta de porte de foja '> 
ron mas el valor de \m perjuicios ocasionados por ei 
'"«I «ludo «ii .jue se hallaba á su recibo y demora en su 
entreífaí-qiredebe entregar igualmente iíiS m h&hm 
d*mm V el cajón de sardinas expresados os docu- 
mentos de tojas y y 4. ó, en su AMhr^l valor de ambas 
mmvaderiasy de los perjuicios ,-ausados «I demandante, 
debiendo nacerse la estimación de todo ello por peritos 
m m forma pr.-venida por eJ artículo 171 del Código 
citad», con costas. 

Hádase saber ar'wfaé y repónganse ios sellus. 

Juan tiei Campillo. 



tullí» dr U S B pr«. mH VnrU* 



Himnos AirtM. Novimitbre III <le IH!f'. 
Vistos: por sus fiin.latin'nlos. m confirma con estas 
ia sentencia apelada 1)$ foja Repuestos los sellos 

devuélvanse. 

Bknjamin Paz — Luis V. Vahkla. 
Ahki. Bascan. ~ Ocia vio íirmt:. 

— Jt'AX K. TnitHKNT. 



